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Pseudo-Gregorios Korinthios, 


Über die vier Teile der perfekten Rede“ 


Gregorios Pardos, auf Grund seines Amtes als Metropolit von Korinth auch 
Gregorios Korinthios genannt, lebte von circa 1070 bis 1156. Er ist bekannt vor 
allem als Autor einiger grammatischer und rhetorischer Schriften, darunter eines 
Traktates über die Dialekte sowie einer Schrift über Syntax. Athanasios Komines 
hat eine Monographie über sein Leben und Werk verfasst.’ Auf Grund seines 
Oeuvres wird vermutet, dass er vor seiner Weihe zum Metropoliten Lehrer an der 
Patriarchatsschule war? Kommentare zu den Kanones von Johannes von Dama- 
skos und Kosmas Melodos sind noch großteils unediert.” Das Werk über die 
Dialekte ist in der Edition von G. H. Schäfer zu benützen.^ Die Schrift Περὶ ovv- 
τάξεως λόγου Über die Syntax der Rede wurde erstmals von Daniel Donnet in 
einer vollständigen Edition vorgelegt.’ Donnet behandelt dort auch verwandte 
Texte, die in einigen Handschriften zusammen mit dem Werk des Gregorios über- 
liefert sind, freilich ohne diesem ausdrücklich zugeschrieben zu werden. Im An- 
hang ediert er diese «textes apocryphes ou interpolés», die wegen mancher theore- 
tischer Aussagen, nicht zuletzt auch wegen der darin angeführten Musterautoren, 
schon seit längerem ein gewisses Interesse erfahren. Gegenstand des vorliegenden 
Beitrages ist einer dieser „apokryphen“ Texte, jener mit der Überschrift Περὶ τῶν 


* Mein aufrichtiger Dank für wertvolle Hinweise geht an die Freunde Stratis Papaioannou, 


Anneliese Paul, Andreas Rhoby und Elisabeth Schiffer. 


! A. Kominis, Gregorio Pardos metropolita di Corinto e la sua opera, Roma 1960. 

2 R. Browning, The Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth Century, «Byzantion» 22, 
1963, S. 11-40: 19f. 

? Vgl. A. Giannouli, Die beiden byzantinischen Kommentare zum Großen Kanon des Andreas von 
Kreta, Wien 2007, S. 18 ez passim. 

4 Gregorii Corinthii et aliorum grammaticorum libri de dialectis linguae graecae, rec. G. Η. Schäfer, 
Lipsiae 1811. j 

5 D. Donnet, Le traité Περὶ συντάξεως λόγου de Grégoire de Corinthe. Etude de la tradition 
manuscrite, édition, traduction et commentaire, Bruxelles-Rome 1967 (= Donnet). 

6 wi Hörandner, Beobachtungen zur Literarästhetik der Byzantiner. Einige byzantinische 
Zeugnisse zu Metrik und Rhythmik, «Byzantinoslavica» 56, 1995, 5. 279-290: 287-290; M. Laux- 
termann, The velocity of pure iambs. Byzantine observations on the metre and rhythm of ihe dode- 
casyllable, «Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik» 48, 1998, S. 9-33: 20-21, 27; M. 
Lauxtermann, Byzantine Poetry from Pisides to Geometres. Texts and Contexts, 1, Wien 2003, 5. 
301; A. Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Fresken und Mosaiken, Wien 2009 (W. Hörandner, 
A. Rhoby, A. Paul, Hrsgg., Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Überlieferung, I), S. 38- 
39. 
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EE EEN μερῶν τοῦ τελείου λόγου.’ Teile dieses Traktates waren bereits von 
Walz? (teils als Kapitel der Σύνοψις ῥητορικῆς des Joseph Rhakendytes, teils ano- 
nym) und Kominis,’ kleine Exzerpte auch von Bekker!? ediert worden. 


Diese Edition Donnet Walz 

Z. 1-40 Z. 138-186 370-572,6 

25b e — s»2,124 

dë 535-12 — 562, 16-564, 8 

Z. 12-79 Z: 187-195 572, 25-975, 3 

Z. 79-80 Z. 195-198 — 

Z. 80-85 Z. 198-202 2/2, 3-8 

Z. 86-94 7.205.214 — 

Z. 95-110 7. 214-235 521, 2-27 (Jos. Rhak.) 

e, 1H 1« 122 A 236-248 558, 17-559, 12 (Jos. Rhak.) und 573, 9-25 
Z. 125-140 — 559, 13-560, 19 (Jos. Rhak.) 
Z. 141-165 Z. 249-282 560, 19-562, 15 

Z. 166-172 [Z. 283-284] 275, 26-574,4 


Z. 138-142. 187-190. 203-221. 232-234. 277-283 Donnet auch bei Bekker 1081f.; Z. 
187-284 Donnet auch bei Kominis 127-129. 


Die Überschrift Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου bezieht sich streng 
genommen nur auf den ersten Abschnitt des Traktates (Z. 1-52 der hier gebotenen 
Edition), die übrigen Abschnitte tragen in einigen Handschriften eigene Titel, in 
anderen fehlen diese Zwischentitel. Der Traktat selbst dürfte zusammen mit den 
ihm in den Handschriften vorangehenden Texten eine Schrift Περὶ λογογραφίας 
gebildet haben, von der Teile im frühen 14. Jahrhundert in die Σύνοψις ῥητορικῆς 
des Joseph Rhakendytes Eingang gefunden haben.!! Wichtige Beobachtungen zu 
Charakter, Datierung und Autorschaft der Texte hat kürzlich Thomas M. Conley 
vorgelegt. Eine endgültige Klärung der Relationen zwischen (Ps.-)Gregorios Ko- 
rinthios, Joseph Rhakendytes und der sogenannten Rhetorica Marciana”? kann an 
dieser Stelle nicht geboten werden; sie setzt eine vollstándige Erfassung und Prü- 
fung des handschriftlichen Materials voraus — eine so mühsame wie prinzipiell 
wichtige Aufgabe für auf diesem Gebiet tätige Philologen. 


" Donnet 319-323: Textes contenus dans V, fol. 217v, 22 ss, cap. 20-42 (die zum "Teil problemati- 
schen Kapitelzahlen wurden in der vorliegenden Ausgabe nicht übernommen). 

8 Ch. Walz, Rhetores graeci, ΠΠ, Stuttgart 1834 (= Walz). 

? Kominis, Gregorio Pardos (oben, Anm. 1), S. 127-129. 

191. Bekker, Anecdota graeca, ITI, Berlin 1821, S. 1080-1082. 

H Zu Joseph grundlegend M. Treu, Der Philosoph Joseph, «Byzantinische Zeitschrift» 8, 1899, S. 
1-64. Neuere Literatur in ODD, III, S. 1074. 

” Th. M. Conley, Rummaging in Walz's Attic: Two Anonymous Opuscula in «Rhetores Graeci», 
«Greek, Roman, and Byzantine Studies» 46, 2006, 5, 101-122. 

p feilweise ediert von V. De Falco, Trattato retorico bizantino (Rhetorica Marciana), «Atti della 
Società Ligustica di Scienze e Lettere», n.s. 9/2, 1930, S. 71-124. Die Kapitel XIII-XVI des Jo- 
seph Rhakendytes (Walz 547-564) stimmen mit diesem Traktat überein. 
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Donnet sicht von einer kritischen Edition des Traktates ab und bietet den Text — 
eben anhangsweise — nur nach einem einzigen unabhängigen Textzeugen, dem 
Cod. Vat. gr. 887, sowie nach dessen Abschrift, dem Cod. Vat. Ottob. gr. 173. Da 
sich bei einer Kollation auch der übrigen teilweise schon von Donnet genannten 
Textzeugen einige nicht unerhebliche Unterschiede in Textbestand und Varianten 
ergaben, schien es angebracht, den Traktat kritisch zu edieren, um auf diese Weise 
einen einigermaßen gesicherten Text zu erhalten, der es erlaubt, einige Fragen vor 
allem textkritischer, aber auch inhaltlicher Natur zu klären. 


Zunächst seien die Handschriften vorgestellt. Hinsichtlich der Überlieferung des 
Traktates wurde Vollständigkeit im Prinzip angestrebt. Eine vollständige Er- 
fassung und Durchforstung sämtlicher Textzeugen der Σύνοψις ῥητορικῆς des 
Joseph Rhakendytes!* hingegen hätte den Rahmen gesprengt. 


B Bodl. Barocc. gr. 45 s. XVP 
1r-13v «Gregorios Korinthios, Περὶ συντάξεως λόγου. 
13v-16v Περὶ λογογραφίας. Πᾶσα λόγου ἰδέα ἐκ μερῶν ὀκτὼ σύγκειται — πραῦνεται καὶ τὰ 
τοιαῦτα (Walz 516, 10-521, 2: Rhak. Cap. ID). 
16v folgt mit neuer Zeile und verzierter Initiale C: Σὺ γοῦν εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν — εἰς τὴν 
αὐτοῦ φράσιν (unten, Z. 95-110; Donnet 214-235; Walz 521, 2-27: Rhak. Cap. II Ende). 
16v (am Ende der Seite beginnend) -- 17v Πολυμαθία, λογιότης -- τὰ ἀφελέστερα καὶ ἁπλού- 
στερα (Walz 522-523, Anm. 1). 
17v-19v Τὸ διηγηματικὸν ἀεὶ τήρει — πλειονάζει ταῖς λέξεσιν ὁ γράφων καὶ ἐπὶ (Des. mut., 
Seitenende) (Walz 522, 1-527, 17: Rhak. Cap. II-IV). 
20r von späterer Hand: Aphthonios, Progymnasmata, Περὶ μύθου. 


Ba Vat. Barb. gr. 240 (13. Jh., 2. Hälfte)!® 
71r-75v Konstantinos Stilbes, Brandgedicht.'’ 
75(bis)!?r oben-76v Πᾶσα λόγου ἰδέα ἐκ μερῶν ὀκτὼ σύγκειται (oberhalb des Incipit oder 
am Ende des vorangehenden Verso vielleicht verblasste Überschrift) — πραὔνεται καὶ τὰ 
τοιαῦτα = Περὶ λογογραφίας (Walz 516, 10-521, 2: Rhak. Cap. ID. 
76v Σὺ δὲ εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν — εἰς τὴν αὐτοῦ φράσιν (unten, Z. 95-110; Donnet 214-255; 
Walz 521, 2-27: Rhak. Cap. Π). 
Ab 76v unten Randscholien (vgl. Walz 522, Anm. 1). 
77r-82v weitere Rhakendytes-Kapitel, Bestand und Reihenfolge teilweise abweichend von 
Walz (Walz 522, 1-529, 13; 538, 8-542, 27; 533, 8-534, 14: 575, 19-576, 12 [anonym]; 534, 16- 
538, 7; 529, 13-533, 8; 574, 12-578, 27 [anonym]; 605, 20-606, 9). 


14 Walz stützt sich primär auf den von ihm als «Ven.» zitierten Cod. Marc. CI. VIII 18 a. 1483 


(in unserer Edition M, siehe weiter unten). 
15 H,O. Coxe, Greek Manuscripts. Reprinted with corrections from tbe edition of 1853, Oxford 


1969, S. 63£.; Donnet 25. | 
16 I, Mogenet, Codices Barberiniani Graeci, 11, Codices 164-281, In Bibliotheca Vaticana 1989, 5. 


86-94; 87f. Vgl. Wilson (unten, Anm. 43). ` 
17 Constantinus Stilbes, Poemata, rec. J. Diethart, W. Hórandner, Monachii et Lipsiae 2005, 5. 


XXII. 
18 Neue Zählung am Seitenende: 76. 
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83r oben [τινὸς] fj τινος [τοιούτου οἷον ἔστιν ἐκεῖνο: 'ApyéAaoc,] ἦν δὲ ἐκεῖνος ἀνὴρ tou- 
όσδε, ἐποίησε τόδε καὶ τόδε — καθολικὴν σύγκρισιν (unten, Z. 18-40; Donnet 159-186; 
Walz 571, 6-572, 6 anonym). 

Οἱ ἐπίλογοι γραφήσοντά σοι — περὶ τέχνης ῥητορικῆς (unten, Z. 41-52; Walz 572, 7-24 ano. 
nym). 

᾽Αναγινώσκων ποίημά τινος — δυνατὸν καὶ τὸ σχῆμα καὶ τἄλλα (unten, Z. 54-72; Walz 562, 
16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). 

Ἐν τοῖς πανηγυρικοῖς -- καὶ καθ᾿ ἡμᾶς (unten, Z. 74-77; Donnet 187-192). 

83r-v Ἐν τοῖς συμβουλευτικοῖς — καὶ τὰ ἔπη καὶ τοὺς ἰάμβους. Χρήσι[μος ἐν πᾶσι καὶ ὁ 
σοφώτατος Ῥελλός (?)] (unten, Z. 77-85; Donner 193-202). 

85v [Ev ταῖς ἐπιστολαῖς χρήσιμα τὰ γνω]ματεύματα — σοφώτατον Ῥελλὸν καὶ εἴ τις 
τοιοῦτος (unten, Z. 112-122: Donnet 236-248). 

Τῶν ἰαμβικῶν στίχων ἀρετή ἐστι προηγουμένως — ἐμποιοῦσα τοῖς μέτροις (unten, Z. 124. 
140; Walz 559, 13-560, 19: Rhak. Cap. XV). 

᾿Αρετὴ πρώτη στίχων — τοῦ Λυκόφρονος καὶ εἴ τι τοιοῦτον (unten, Z. 141-165; Donnet 249- 
282, Walz 560, 19-562, 15: Rhak. Cap. XV). 

Τὰ ἡρῶα ἐπαινοῦνται — Τροίας τὸν [Μου]σαῖον καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 167-172; 
Walz 573, 26-574, 4 anonym). 

83v Τέλος. 

83 v-84v weitere Kapitel (Walz 574, 5-11 [anonym]; 542, 27-546, 30). 

84v Τέλος τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ ῥητορικοῦ λόγου. 

84v Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου. Ὁ τέλειος ἐγκωμιαστικὸς ῥητορικὸς 
λόγος -- ποιοῦνται τὴν πρότασιν καὶ τὸ προοίμιον: ἀλλ᾽ ἔξωθεν διὰ ἱστοριῶν (Seitenende) 
(unten, Z. 1-18; Donner 137-159; Walz 570, 1-571, 6 anonym). 

Danach ist Blattvertauschung anzunehmen, denn die Fortsetzung ἐκεῖνος ἀνὴρ τοιόσδε, 
ἐποίησε τόδε καὶ τόδε folgt auf fol. 83r oben. 

85r-v ἀπέκτεινε [πρόβατα καὶ βόας, τὴν λείαν τῶν Ἑλλήνων. Τ]ὰ ἐνθυμήματα οὕτω — ἀναγ- 
καιοτάτης καὶ αὐτῆς οὔσης (Walz 606, 9-609 Anm.). 

85v-88v oben Λέξιν τῶν νεωτέρων — τόπων τῶν ἐκτεθέντων σοι (Walz 579, 2-605, 18). 

88v- 101r Michael Psellos (τοῦ αὐτοῦ... Ψελλοῦ cod.),'” Oratio in crucifixionem.” 


C Cremonensis gr. 160 s. XV?! 

96r Ὁ βαρβαρισμὸς — οὐ βαρβαρίσεις (Greg. Cor., Περὶ συντάξεως λόγου 506-626 Donnet). 
96r-v Τοῦ αὐτοῦ [sc. Γρηγορίου μητροπολίτου Κορίνθου] εἰσαγωγικὸν περὶ λογογραφίας' 
περὶ ἐπιστολῶν: περὶ στίχων. Πᾶσα λόγου ἰδέα ἐκ μερῶν ὀκτὼ — πραῦνεται καὶ τὰ τοιαῦτα 
(Walz 516, 10-521, 2: Rhak. Cap. II). 

96v Σὺ γοῦν εἰ θέλεις — καὶ εἰς τὴν αὐτῶν φράσιν (unten, Z. 95-110; Donnet 214-235; Walz 
521, 2-27: Rhak. Cap. II). 

96v-97r Πολυμάθεια, λογιότης (dazu am Rand ein Zeichen: Παρασημείῶσις [?]) — ἀφελέ- 
στερα καὶ ἁπλούστερα (Walz 522-523 Anm. I). 
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97r-v Περὶ τοῦ ἀφηγεῖσθαι καὶ ἐνθυμηματίζεσθαι. Τὸ διηγηματικὸν ἀεὶ τήρει — φεύγειν τὴν 
ταυτολεξίαν (Walz 522, 1-530, 7: Rhak. Cap. III-IV). 

97v Δείκνυται δὲ καὶ ἀπὸ σημείου ἡ λογιότης ἢ πολυμάθεια: λογιότης μὲν, ἐὰν φυσικοῖς 
καὶ ἐμφιλοσόφοις ὀνόμασι χρώμεθα, περὶ ὧν προελέχθη τινά’ πολυμάθεια δὲ, ἐὰν ποικίλως 
παραλαμβάνωμεν ὀνόματα καὶ μὴ δὲ κοινά: ἔκκριτα μέντοι, οἷον τὸ ἀποσπόγγισμα A£yov- 
τες ἀπόμοργμα, τὸν αὐτόβουλον αὐθέκαστον καὶ αὐτόνομον, τὸν σφόδρα κωφὸν λασιόκω- 
φον, τὸν περὶ τὸν θεῖον ἐπίφοβον [τὸ θεῖον φόβον L] δεισιδαίμονα, τὸν αὐτόσοφον θυμόσο- 
φον, τὴν μέλισσαν φυσίσοφον, χειρόνομον χειρίσοφον, καὶ τὰ τοιαῦτα: εὐφυΐα δὲ ἐμφαίνε- 
ται, ἐὰν τοῖς ῥητορικωτέροις χρώμεθα, περὶ ὧν καὶ αὐτῶν εἴρηται; τοιοῦτον καὶ T] περίφρα- 
σις, ὡς οἴκοθεν μᾶλλον εὑρισκομένη καὶ οὐκ ἀπὸ τῶν τεθειμένων οὖσα ὀνομάτων: ὅμοιον 
καὶ ἡ δριμεῖα λέξις ὡς εὕρεμα καὶ αὐτὴ τοῦ ἡμετέρου νοός: λυμαίνεται δὲ ἡ κομψὴ καὶ ἢ 
περίεργος λέξις τῷ ἐνδιαθέτῳ καὶ ἀληθευτικῷ τύπῳ, ἡ δὲ ἀφελὴς συνεργεῖ. πλήρης δὲ τῆς 
λέξεως ἐκείνης ὀνοματοθέτης ὁ [ὁ ὀνοματοθέτης ὁ L] Πολυδεύκης: μετρείσθω δὲ καὶ 
ταύτης ἡ χρῆσις, ἵνα μὴ ἀσάφειά τις ἐγγίνηται τῷ λόγῳ: ὁ γάρ τοι μέγας θεολόγος οὐδὲ μιᾷ 
τοιαύτῃ λέξει χρησάμενος, ἐν τοῖς πεζοῖ (πεζοῖς L) αὐτοῦ λόγοις εὑρίσκεται (auch in L; 
etwas verändert und verkürzt in P 175v mg., daraus Walz 530 Anm. 19). 

97v-98v weitere Kapitel (Walz 530, 8-537, 2). 

98v Ἐπεὶ δὲ ὁ λόγος σῶμα μιμεῖται — ὄπισθεν ἐδιδάχθης (Walz 534f., Anm. 11). 

Περὶ μεθόδου. Ἡ μέθοδος σχῆμα ἐστὶ — δεῖ χρῆσθαι σε καὶ ταύτῃ κατὰ καιρόν (wie L; Walz 
537,3-539, 23: Rhak. Cap. VD). 

Παρασημείωσις. Μέθοδος ἐστὶ καὶ τὸ ὑπαλλάττειν — µορίῶν τοῦ λόγου οἰκονομία (Walz 
537f., Anm. 1). 

98v-99r Περὶ ψυχρολογίας. Ἡ δὲ ψυχρολογία — αἰτίαν τινὰ τῆς συγκρίσεως (wie L; Walz 
540-542: Rhak. Cap. VID. 

99r Περὶ κώλων. Κῶλα λέγονται — τῶν ἀκροτήτων τοῦτο μαθών (Walz 545, 1-544, 8: Rhak. 
Cap. IX). 

᾿Ακριβέστερον δὲ ἡ βραχυκωλία — καὶ κώλου καὶ σχήματος καὶ τῶν τοιῶνδε (Walz 543f., 
Anm. 4). 

Περὶ συνθήκης καὶ ἀναπαύσεως. Συνθήκη λόγου ἤτοι σύνθεσις — τῇ μακρᾷ χρῶ καταλήξει 
(Walz 544, 9-545, 18: Rhak. Cap. X-XI). 

Περὶ ῥυθμοῦ. Ῥυθμὸς ἡ τοιάδε τις — καὶ τὰς λοιπὰς λέξεις (Walz 545, 19-546, 50: Rhak. 
Cap. XII). Ende der Seite. 

99v Seitenanfang Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου. Ὁ τέλειος ἐγκωμιαστικὸς 
ῥητορικὸς λόγος -- καθολικὴν σύγκρισιν (unten, Z. 1-40; Donnet 157-186; Walz 570, 1-572, 
6 anonym). 

Οἱ ἐπίλογοι — τέχνης ῥητορικῆς (unten, Z. 41-52; Walz 572, 7-24 anonym). 

Ὑπὲρ πάντας οὓς ἴσμεν — ὁποῖος πανταχοῦ ὁ Ῥελλός. Ἕως ὧδε τὰ περὶ λογογραφίας 
(unten, Z. 86-89; Donnet 203-206). 

᾿Ανάγνωθι Λευκίππην — ἡ Χαρίκλεια (unten, Z. 90-94; Donnet 207-2 14). 

Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν ῥήτορας καὶ τοὺς λοιπούς. ᾿Αναγινώσκων ποίημά τινος — 
καὶ τὸ σχΏμα καὶ τὰ ἄλλα (unten, Z. 53-72; Walz 562, 16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). 

Τίνας τῶν σοφῶν παραληπτέον εἰς παράδειγµα ἑκατέρου εἴδους τῶν λόγων. Ἐν τοῖς πανη- 
γυρικοῖς — ὁ σοφώτατος Ῥελλός (unten, Z. 75-85; Donnet 187-202). 


? Wegen der Blattvertauschung gibt es keinen Anhaltspunkt dafür, dass sich, wie Conley (oben — a 
' ) ) 2 sx 3 ei eg d HI ^ t , L. 111- 

Anm. 12), S. 106f. meint, dieser Vermerk auf «lour parts» beziehen könnte. 99v-100r Lepi ο... Ἐν τος mu rn = εἴ τις τοιοῦτος (unten 

^' Michaelis Pselli Orationes hagiographicae, ed. E. A. Fisher, Stutgardiae et Lipsiae 1994, S. 122; Donnet 256-248; Walz 558, Ge 29, ΚΤ ni _ — 

116-198. 100r Περὶ στίχων ἰαμβικῶν. Τῶν ἰαμβικῶν στίχων ἀρετή - ἐμποιοῦσα τοις µετροις (unten, 

^! E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, 1-1, Milano 1896, Z. 123-140; Walz 559, 13-560, 19: Rhak. Cap. XV). ΝΙΝ ` 

S. 302313. ᾿Αρετὴ στίχων πρώτη - τὰ εὐφραδέστερα τοῦ Λυκόφρονος καὶ £t τι τοιοῦτον (unten, Z. 141- 
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165Walz 560, 11-562, 10: Rhak. Cap. XV Fortsetzung [Seitenende]; 560, 19-562, 19 .. 
Donnet 249-278). a 
Περὶ στίχων ἡρωϊκῶν. Τὰ ἡρῶα — Μουσαῖον καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 166-172; Wal, 
573, 26-574, 4 anonym). | 
Εισαγωγικὸν τοῖς μέλλουσι γράφειν ῥητορικῶς. Τοῖς ἀναγινώσκουσιν — πολυπραγµόνει καὶ 
τὰ λοιπά (Walz 574, 5-578, 5). 


E Vat. Ottob. gr. 173 s. XVI? 
Nach 145v etn leeres Blatt. 
146r oben — 148v Mitte Tod αὐτοῦ μακαρίου μητροπολίτου Γρηγορίου τοῦ πρότερον Πάρ- 
2. ne Πάλιν δὲ τῶν ῥημάτων — καὶ μὴ σολοικίζειν (Donnet, Textes apocrypbes, 
148v Mitte — 151v Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου. 'O τέλειος ἐγκωμιαστικὸς 
ῥητορικὸς λόγος — Μουσαῖος. 
Bestand und Anordnung der Texte wie in V. 
151v unten Τέλος τῆς γραμματικῆς. 
152r Περὶ ἀντωνυμιῶν. Τῶν μὲν ὀνομάτων καὶ τῶν ῥημάτων ἡ κλίσις κατὰ ἀκολουθίαν 
φωνῆς παρέρχεται etc. (ähnlich Georgios Choiroboskos, Epimerismi in Psalmos, ed. ΤΗ, 
Gaisford, Georgii Choerobosci epimerismi in Psalmos, III, Oxford 1842, S. 1-192, 90). 


L Laur. gr. LV 7 s. XV? 
KS 1v-532r Τοῦ μακαριωτάτου μητροπολίτου Κορίνθου κὂρ Γρηγορίου”; εἰσαγωγικὸν περὶ 
λογογραφίας: περὶ ἐπιστολῶν: περὶ στίχων. Πᾶσα λόγου ἰδέα ἐκ μερῶν ὀκτὼ σύγκειται — 
πραὔνεται καὶ τὰ τοιαῦτα (Walz 516, 10-521, 2: Rhak. Cap. ΙΤ. 
332r Σὺ γοῦν εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν — ἐννοίας καὶ εἰς τὴν αὐτοῦ φράσιν (unten, Z. 95-110; 
Donnet 214-235; Walz 521, 2-27: Rhak. Cap. II). 
332r unten — 332v ΓΠαρασημείωσις. Πολυμαθία, λογιότης — τὰ ἀφελέστερα καὶ ἁπλούστερα 
(Walz 522f. Anm. 1). 
332v Περὶ τοῦ ἀφηγῆσθαι καὶ ἐνθυμηματίζεσθαι. Τὸ διηγηματικὸν ἀεὶ τήρει — ἐν τῷ τετρα- 
βασιλείῳ καὶ τοῖς ὁμοίοις (Walz 522, 1-525, 9: Rhak. Cap. III). 
332v-555v Περὶ λέξεως. Ἡ λέξις πολυσχιδής ἐστιν — φεύγειν τὴν ταὐτολεξίαν (Walz 525, 
10-530, 7: Rhak. Cap. IV). 
DON Δείκνυται δὲ καὶ ἀπὸ σημείου — ὁ γάρ τοι μέγας θεολόγος, οὐδὲ μιᾷ τοιαύτῃ λέξει 
χρησάμενος, £v τοῖς πεζοῖς αὐτοῦ λόγοις εὑρίσκεται (wie C 97v, Text siehe oben, S. 91; 
etwas verändert und verkürzt in P 175v mg., daraus Walz 530 Anm. 19). 
333v-335r weitere Kapitel (Walz 530, 8-537, 2). 
^ a Περὶ σημείων (2). Ἐπεὶ δὲ ὁ λόγος σῶμα μιμεῖται — ὄπισθεν ἐδιδάχθης (Walz 534f. Anm. 

B. 


4 


^^ E, Feron -- E. Battaglini, Codices manuscripti graeci Ottoboniani Bibliothecae Vaticanae, Romae 
1893, S. 97Í.. Donnet 30. 
^ A. M. Bandini, Ca/alogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae 11, Flo- 
rentiae 1768, 5. 244-268: 264f.; Donnet 38f. Die Handschrift hat zwei unterschiedliche Paginie- 
rungen; hier wurde (auch für die übrigen Laurentiani) die heute gültige verwendet, jene bei Ban- 
dini differiert (jedenfalls für diesen Teil) um sieben (331 neu = 324 Bandini). Bilder sind dan- 
kenswerterweise im Internet über http://teca.bmlonline.it/lecaRicerca/index.jsp online abrufbar. 
Die Worte μητροπολίτου Κορίνθου κΌρ Γρηγορίου heben sich in Größe und Dicke der 
Buchstaben deutlich vom übrigen Titel ab. Wie schon Bandini vermerkt, dürfte Platz dafür 
gelassen und erst sekundär gefüllt worden sein. 
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Περὶ μεθόδου. Ἡ μέθοδος σχῆμα ἐστὶ — δεῖ χρῆσθαι σε καὶ ταύτῃ κατὰ καιρὸν (Walz 537, 
3-539, 23: Rhak. Cap. VID). 

335r-v Παρασημείωσις. Μέθοδος ἐστὶ καὶ τὸ ὑπαλλάττειν — μορίων τοῦ λόγου οἰκονομία 
(Walz 5371. Anm. 1). 

335v-336r Περὶ ψυχρολογίας. Ἡ δὲ ψυχρολογία — αἰτίαν τινὰ τῆς συγκρίσεως (Walz 540- 
542: Rhak. Cap. VID). 

336r Περὶ κώλων. Κῶλα λέγονται — τῶν ἀκροτήτων τοῦτο μαθών (Walz 545, 1-544, 8: Rhak. 
Cap. IX). 

Ακριβέστερον δὲ ἡ βραχυκωλία — καὶ κώλου καὶ σχήματος καὶ τῶν τοιῶνδε (Walz 5451, 
Anm. 4). 

336r-v Περὶ συνθήκης καὶ ἀναπαύσεως. Συνθήκη λόγου ἤτοι σύνθεσις -- καὶ τὰς λοιπὰς λέ- 
ἕξεις (Walz 544, 9-546, 30: Rhak. Cap. X-XID. 

336v-337r Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου. Ὁ τέλειος ἐγκωμιαστικὸς 
ῥητορικὸς λόγος -- καθολικὴν σύγκρισιν (unten, Ζ. 1-40; Donnet 137-186; Walz 570, 1-572, 
6 anonym). 

337r Οἱ ἐπίλογοι — τέχνης ῥητορικῆς (unten, Z. 41-52; Walz 572, 7-24 anonym). 

Ὑπὲρ πάντας οὓς ἴσμεν — ὁποῖος πανταχοῦ ὁ Ῥελλός. Ἕως ὧδε τὰ περὶ λογογραφίας 
(unten, Z. 86-89; Donner 203-206). 

᾿Ανάγνωθι Λευκίππην - ἡ Χαρίκλεια (unten, Z. 90-94; Donnet 207-214). 

Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν ῥήτορας καὶ τοὺς λοιπούς. ᾿Αναγινώσκων ποίημά τινος — 
καὶ τὸ σχῆμα καὶ € ἄλλα (unten, Z. 53-72; Walz 562, 16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). 

337r-v Tivog τῶν σοφῶν παραληπτέον εἰς παράδειγµα ἑκατέρου εἴδους τῶν λόγων. Ἐν τοῖς 
πανηγυρικοῖς — 6 σοφώτατος Ῥελλός (unten, Z. 73-85; Donner 187-202). 

337v Περὶ ἐπιστολῶν. Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς — Ῥελλὸν καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 111-122; 
Donnet 236-248; Walz 558, 20-559, 11: Rhak. Cap. XIV). 

Περὶ στίχων ἰαμβικῶν. Τῶν ἰαμβικῶν στίχων ἀρετὴ — ἐμποιοῦσα τοῖς μέτροις (unten, Z. 
123-140; Walz 559, 13-560, 19: Rhak. Cap. XV). 

᾿Αρετὴ στίχων πρώτη — τὰ εὐφραδέστερα τοῦ Λυκόφρονος καὶ Ei τι τοιοῦτον (unten, Z. 141- 
165; Walz 560, 11-562, 10: Rhak. Cap. XV Fortsetzung [Seitenende]; 560, 19-562, 10 — 
Donnet 249-278). 

Der Text endet am Ende von 337v abrupt (mit ἐθυμηματικὸν ἐν αὐτοῖς, unten, Z. 162; Donnet 
278; Walz 562, 10). Es fehlt an sich nur die Aufzählung der Musterautoren sowie allenfalls das 
kurze Stück über die heroische Dichtung, doch liegt wahrscheinlich Blattverlust oder Vertau- 
schung vor; denn 338r beginnt mit ὅσα δὲ καὶ or ἀρνακίδι λύκος = Walz 606, 28 anonym. 


La Laur. gr. LVIII 2 s. XV ex.” 


2r-3r Ἰατροῦ [recte Οἰκτροῦ] Ἰωσὴφ Πιναροῦ Ῥακενδύτου. Ἐμοὶ δ᾽ ἄρα καὶ λίαν -- καὶ εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν (Walz 467-472: Rhak., Prolegomena, laut Walz nur in diesem 
Codex). 

3r-4r Τοῦ αὐτοῦ στίχοι ἰαμβικοὶ περιέχοντες £v ἐπιτομῇ τὴν ἅπασαν ὑπόθεσιν τῶν ἐγκει- 
μένων τῇδε τῇ βίβλῳ εὐσυνάπτων μαθημάτων. Ὁρῶν, θεατά, βίβλον πὐτελισμένην -- μετὰ 
πόνου πλείστου µε συντεταχότος (139 V., ed. Walz 473-477). 

Ar-v Ἰωάννου νομικοῦ τοῦ Βοτανιάτου τοῦ ἀπὸ Κρήτης πρὸς Ἰσίδωρον διάκονον καὶ τα- 
βουλάριον τὸν Χιώτην στίχοι ἑκατὸν, τὸ ἰαμβικὸν διασαφοῦντες μέτρον. Ἡ τῶν ποδισμῶν 


25 Bandini (oben, Anm. 23), II, 5. 438-440. Näheres zur Handschrift und ihrer Datierung bei A. 
Acconcia Longo, A. Jacob, Poesie di Nicola d’Otranto nel Laur. gr. 58, 2, «Byzantion» 54, 1984, 
3.371.379, 
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τῶν ἰάμβων αἰτία — τοῦ παντελείου τυγχάνων μύστης λόγου (100 V., aus dieser und anderen 

Handschriften ediert von Studemund^9). 

4v-5r Religiöse Epigramme, eines von l'heodoros Prodromos (Nr. 282b Papagiannis), die 

übrigen von Nikolaos von Otranto.?' 

2r-T1v Σύνοψις τῆς ῥητορικῆς. ᾿Απροοιμιάστως ἐπὶ τὴν τῶν προοιμίων -- δεινότητα καὶ 

ἀκμὴν (Seitenende, Blattvertauschung) (Walz 478-512, 17: Rhak. Cap. D). 

12r-133v Libanios, Progymnasmata. 

134r-v δεινότητος δὲ τῆς μὲν (Fortsetzung von 11v) — ἑκάτερον ἀπὸ τοῦ οὐδαμοῦ (Walz 512, 

17-516, 9: Rhak. Cap. I Ende). 

134v-135v AAA ἀναληπτέον — καὶ εἰς τὴν αὐτῶν φράσιν (Walz 516, 10-521, 27: Rhak. Cap. 

ID, darin 135v, ohne Initiale oder Abstand Σὺ γοῦν εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν — καὶ εἰς τὴν aù- 

τῶν φράσιν (unten, Z. 95-110; Donnet 214-235; Walz 521, 2-27). 

135v-138r weitere Kapitel aus Rhak. (Walz 522, 1-525, 9; 525, 10-530, 7; 530, 8-534, 28; 535, 

1-537, 2). 

138r-140r Τῶν τοῦ λόγου σχημάτων — καὶ ἐμοῦ μέτα ἀντὶ τοῦ μετ᾽ ἐμοῦ καὶ τὰ ὅμοια (Spen- 
28 ! i 

gel^? III 174-188: ᾿Ανωνύμου περὶ σχημάτων). 

140r-142v weitere Kapitel aus Rhak. (Walz 537-539; 543-544; 544-545; 545; 545-546; 547-558). 

142v Περὶ ἐπιστολῶν. Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς χρησιμώτατα τὰ γνωματεύματα — σοφώτατον Ῥελ. 

λὸν καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 111-122: Donner 236-248; Walz 558-559: Rhak. Cap. XIV). 

142v-145r Περὶ στίχων ἰαμβικῶν. Τῶν ἰαμβικῶν στίχων ἀρετή ἐστι προηγουμένως — ἐμ- 

ποιοῦσα τοῖς μέτροις (unten, Z. 123-140; Walz 559-560, 19: Rhak. Cap. XV). 

145r Apem στίχων πρώτη καὶ μεγίστη -- τὸν Πτωχοπρόδρομον καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Ζ. 

141-163; Donner 249-280; Walz 560, 19-562, 12: Rhak. Cap. XV). 

145r-v Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν ῥητορικὰς βίβλους. ᾿Αναγινώσκων ποίημα τινὸς — ὡς 

δυνατὸν καὶ τὸ σχῆμα καὶ τἄλλα (unten, Ζ. 53-72; Walz 562, 16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). 

143v Περὶ τῶν ὀκτὼ στιγμῶν. Στιγμαὶ δέ εἶσιν ὀκτὼ — μείζονος καὶ τυγχάνει (Walz 564, 9- 

565, 19: Rhak. Cap. XVID. 

143v-144v Περὶ τρόπων ποιητικῶν. Τρόπος ἐστὶ λέξις ἢ φράσις — σὺ εἰ ἑταῖρε τῶν λογίων 

τὸ κλέος (Inc. ähnlich Spengel III 227, Des. entspricht Choiroboskos, Spengel III 255). 

144v-145v, Z. 4 Περὶ τῶν τῆς λέξεως παθῶν. Τὰ τῆς λέξεως πάθη — otov Διόνυσος Διόνισος 

(Walz 565, 20-569, 18: Rhak. Cap. XVII). 

Rest der Seite leer, Ende des Codex. 


Le Laur. gr. LVII 21 s. XV” 
124v Σύνοψις τῆς ῥητορικῆς (am oberen Rand von späterer Hand: Ἰωσὴφ τοῦ Ῥακενδύτου 
Σύνοψις Ρητορικῆς). ᾿Απροοιμιάστως ἐπὶ τὴν τῶν προοιµίων — ἔχει ἑκάτερον ἀπὸ τοῦ οὗδα- 
μοῦ (Walz 478, 1-516, 9: Rhak. Cap. D. 
24v-50v Ῥητορική. Περὶ τοῦ πανηγυρικοῦ εἴδους τοῦ λόγου. Ἔστω εἰς παράδειγµα λόγος 
βασιλικός. Ὁ τοίνυν βασιλικὸς λόγος ἐγκώμιον ἐστὶ — παραδοθῆναι τῷ γένει καὶ τὰ παρα- 
πλήσια (Walz 547-558: Rhak. Cap. XIII. 


^ W. Studemund, Anecdota varía graeca musica metrica grammatica, Berlin 1886, S. 201-205. 
Weitere Literatur dazu bei K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, München 
18974, S. 597. 
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30v-31v Περὶ τῶν ὀκτὼ στιγμῶν. Στιγμαὶ δέ εἰσιν ὀκτὼ, ὑπερτελεία — μείζονος καὶ τυγχά- 
νει (Walz 564, 9-565, 19: Rhak. Cap. XVII). 

31v-34v Περὶ τρόπων ποιητικῶν. Τρόπος ἐστὶ λέξις ἢ φράσις — σὺ ei ἑταῖρε τῶν λογίων τὸ 
κλέος (Inc. ähnlich Spengel HI 227, Des. entspricht Choiroboskos, Spengel III 255). 

34v-36v Περὶ τῶν τῆς λέξεως παθῶν. Τὰ τῆς λέξεως πάθη — otov Διόνυσος Διόνισος (Walz 
565, 20-569, 18: Rhak. Cap. XVIII). Kurze Zierleiste, Ende der Seite. 

37r-187r Σωπάτρου διαίρεσις ζητημάτων. Μετὰ τὰ κατὰ Κύζικον ᾿Αλκιβιάδης αἰτήσας — τὰς 
δὲ λυποῦντες οἷς ὑβρίζουσι (Sopater, Walz VIII 2-385, dazwischen vielleicht auch anderes). 
187r-191r Κύρου περὶ διαφορᾶς στάσεως. Περὶ τοῦ κατασοφισμοῦ. Τὰς τοῦ κατασοφισμοῦ 
ζητήσεις -- ἢ πρόσωπον ἢ χρόνον ἢ αἰτίαν (Walz VIII 387-399). 

191v-192v Diagramme. 

193r-195v Περὶ λογογραφίας, περὶ ἐπιστολῶν, περὶ στίχων εἰσαγωγικόν. |Πᾶσα] λόγου 
ἰδέα — θεοειδέστερος ἡμῖν πραὔνεται [καὶ τὰ] τοιαῦτα (Walz 516, 10-521, 2: Rhak. Cap. II, 
Anfang leicht abweichend). 

195v Σὺ γοῦν εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν — καὶ εἰς τὴν αὐτῶν φράσιν (unten, Z. 95-110; Donnet 
214-235; Walz 521, 2-27: Rhak. Cap. II Ende). 

195v-206r weitere Kapitel aus Rhak. (Walz 522, 1-525, 9; 525, 10-530, 7; 550, 8-554, 28; 525, 
1-537, 2; 537, 3-539, 23; 540-542; 543, 1-544, 8; 544, 9-545, 6; 545, 7-18; 545, 19-546, 20). 
206r-207r Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου. Ὁ τέλειος ἐγκωμιαστικὸς 
ῥητορικὸς λόγος -- καθολικὴν σύγκρισιν (unten, Z. 1-40; Donnet 157-186; Walz 570, 1-572, 
6 anonym). 

207r-v Οἱ ἐπίλογοι γραφήσονταί σοι — Μενάνδρου ῥήτορος περὶ τέχνης ῥητορικῆς (unten, 
Z. 41-52; Walz 572, 7-24 anonym). 

207v-208r Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν ῥήτορας καὶ λοιπούς. ᾿Αναγινώσκων ποίημά 
τινος -- καὶ τὸ σχῆμα καὶ τὰ ἄλλα (unten, Z. 53-72; Walz 562, 16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). 
208r Τίνας τῶν σοφῶν παραληπτέον εἰς παράδειγµα ἑκάστου εἴδους τῶν λόγων. Ἐν τοῖς 
πανηγυρικοῖς — ò σοφώτατος Ῥελλός (unten, Z. 73-85; Donnet 187-202; Walz 572, 25-575, 
25 anonym). 

208r-v Περὶ ἐπιστολῶν. Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς χρησιμώτατα — σοφώτατον Ῥελλὸν καὶ εἴ τις 
τοιοῦτος (unten, Z. 111-122; Donnet 236-248; Walz 558, 20-559, 12: Rhak. Cap. XIV). 

208v Περὶ στίχων ἰαμβικῶν. Τῶν ἰαμβικῶν στίχων ἀρετὴ ἐστὶ προηγουμένως — τὴν τοῦ Aó- 
γου σάλπιγγα καὶ (Des. mut., Ende der Seite und des Codex; unten, Ζ. 123-138; Walz 559, 
13-560, 16: Rhak. Cap. XV). 


M Marc. gr. 620 (coll. 890) s. XIV?" 


119r-137r «Gregorius Corinthiuss, De syntaxi (ed. Donnet 167-225, 2. 1-595). Περὶ συντά- 
ἕεως λόγου: ἤγουν περὶ τοῦ μὴ σολοικίζειν- μὴ δὲ βαρβαρίζειν καὶ ἐν τῷ μεταξὺ τούτων, 
περὶ συντάξεως προθέσεων καὶ ῥημάτων. Ὀκτώ εἰσι πάντα τὰ µέρη τοῦ λόγου -- οὕτω καὶ 
σὺ λέγων καὶ γράφων, οὐ βαρβαρίσεις. 

137r-138v Περὶ τῶν δ΄ μερῶν τοῦ τελείου λόγου. Ὁ τέλειος ἐγκωμιαστικὸς λόγος, 
ῥητορικῶς σύγκειται — καθολικὴν σύγκρισιν (unten, Z. 1-40; Donnet 137-186; Walz 570, 1- 
572, 6 anonym). 

138v-139r Ἐν τοῖς πανηγυρικοῖς κείσθω σοι — ἐν πᾶσι καὶ ὁ σοφώτατος Ψελλός (unten, Z. 
74-85; Donner 187-202). 


^/ Acconcia Longo, Jacob, Poesie (oben, Anm. 25) 30 E, Mioni, Codices graeci manuscripti bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Thesaurus antiquus, 
28 L, Spengel, Rhetores graeci, I-III, Lipsiae 1853-1856. IL Codices 300-625, Roma 1985, S. 545-548. Von Donnet nicht herangezogen, aber nachträglich 
^ Bandini (oben, Anm. 23), II, S. 462f. (S. 329-330) verzeichnet. 
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159r Ὑπὲρ πάντας οὓς ἴσμεν — πιθανὸν καὶ εὔπλαστον ἔχουσι (unten, Z. 86-93. 
203-211). | i 
m κατὰ πάντα καὶ ὑψηλὸς — τύπου καὶ ἡ Χαρίκλεια (unten, Z. 93-94; Donner 211 

4). 
139r-140r Ei θέλεις εὐδοκιμεῖν -- καὶ εἰς τὴν αὐτῶν φράσιν (unten, Z. 95-110; D 
235: Walz 521). NEL 
140r Περὶ ἐπιστολῶν. Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς, χρήσιμα τὰ γνωματεύματα -- τὸν Ψελλὸν καὶ εἴ 
τις τοιοῦτος (unten, 7. 111-122; Donner 236-248; Walz 558, 20-559, 11: Rhak. Cap. XIV) 
140v Κείσθω σοι παράδειγµα τῶν ὀγκηρῶν λέξεων — ἔχεις καὶ νεωτέρου j | 

ς τινάς (Walz 

13-27: Rhak. Cap. XIV). nz 
140v-141v Περὶ στίχων. ᾿Αρετὴ στίχων πρώτη καὶ μεγίστη — τὰ εὐφραδέστερα τοῦ 
Λυκόφρονος καὶ εἴ τι τοιοῦτον (unten, Z. 141-165; Donnet 249-282; Walz 560, 19-562, 15. 
Rhak. Cap. XV Schluss). B 
141v-142r Τὰ ἡρῶα ἐπαινοῦνται — τὸν Μουσαῖον καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 167-172. 
Walz 573, 26-574, 4 anonym). 
Auf fol. 142r folgt, nach einer Zeile, die offenbar eine heute total verblasste Überschrift ent- 
hielt, mit den Worten 'H Σεμίραμις, τῶν ᾿Ασσυρίων ἦν βασιλὶς, τὸν δὲ περὶ τὴν Βαβυλῶνα 
der Anfang des Porphyrioskommentars des 'Tzetzes. 


Ma Marc. gr. VIII 18 (coll. 1020) a. 1483? 

Der Codex enthält auf fol. 1r-40v die Σύνοψις ῥητορικῆς d in fi 

| c des Joseph Rhakendytes. Darin fin- 
den sich Teile des hier behandelten Traktates: 
19r Σὺ γοῦν εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν — εἰς τὴν αὐτοῦ φράσιν (unten, Z. 95-110; Donnet 214- 
255; Walz 521, 2-27). 
19r-24v Τὸ διηγηματικὸν — λανθανουσῶν (Walz 522-537: Rhak. Cap. II-VI). 
24v-28v Τῶν τοῦ λόγου σχημάτων — καὶ ἐμοῦ μέτα ἀντὶ τοῦ μετ᾽ ἐμοῦ καὶ τὰ ὅμοια (Spengel 
III 174-188: ᾿Ανωνύμου περὶ σχημάτων). 
28v-34v H μέθοδος --παραπλήσια (Walz 537-558: Rhak. Cap. VII. IX-XIID. 
Adv Ar Περὶ ἐπιστολῶν. Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς χρησιμώτατα — σοφώτατον Ψελλὸν καὶ εἴ τις 
τοιοῦτος (unten, Z. 111-122; Donner 236-248; Walz 558-559: Rhak. Cap. XIV). 
35r Περὶ στίχων ἰαμβικῶν. Τῶν Ἰαμβικῶν στίχων ἀρετή ἐστι — ὄγκον ἐμποιοῦσα τοῖς ué- 
τροις (unten, Z. 123-140; Walz 559-560, 19: Rhak. Cap. XV). 
35r-v ᾿Αρετὴ στίχων πρώτη καὶ μεγίστη — τὸν Πτωχοπρόδρομον καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, 
Z. 141-163; Donnet 249-280; Walz 560, 19-562, 12: Rhak. Cap. XV). 
35v-36r Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν ῥητορικὰς βίβλους. ᾿Αναγινώσκων ποίημα τινὸς — 
ὡς δυνατὸν καὶ τὸ σχῆμα καὶ τἆλλα (unten, Z. 53-72; Walz 562, 16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). 
36r-v Περὶ τῶν ὀκτὼ στιγμῶν. Στιγμαὶ δέ εἰσιν ὀκτὼ — μείζονος καὶ τυγχάνει (Walz 564, 9- 
565, 19: Rhak. Cap. XVID. 
36v-39r Περὶ τρόπων ποιητικῶν. Τρόπος ἐστὶ λέξις Tj φράσις -- σὺ εἰ ἑταῖρε τῶν λογίων τὸ 
κλέος (Inc. ähnlich Spengel III 227, Des. entspricht Choiroboskos, Spengel ITI 255). 
39r-40v, Z. 2 Περὶ τῶν τῆς λέξεως παθῶν. Τὰ τῆς λέξεως πάθη — οἷον Διόνυσος Διόνισος 
(Walz 565, 20-569, 18: Rhak. Cap. XVII). Danach Schreibervermerk Ἔχεις καὶ τοῦτο διὰ 
χειρὸς Δημητρίου. 


?' Nach Cod. Vind. phil. gr. 300 teilweise wiedergegeben bei Ch. Harder, Jobannes Tzetzes’ 
Kommentar zu Porphyrius περὶ πέντε φωνῶν, «Byzantinische Zeitschrift» 4, 1895, S. 314-318. 

? E, Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti, IL, Roma 1960, S. 
145-144. 
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Der Rest der Seite ist leer, auf fol. 41r beginnt «Maximos Planudes>, Προλεγόμενα τῆς 
ῥητορικῆς. 


Mb Marc. gr. 444 s. XIV” 


Der Codex der Rhetorica Marciana.” Er enthält auf fol. 70v-76v Rhakendytes Cap. XIII-XVI 
(Walz 547-564), darin folgende Teile unseres lraktates: 

75r Περὶ ἐπιστολῶν. Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς χρησιμώτατα — τὸν Λιβάνιον καὶ εἴ τις τοιοῦτος 
(unten, Z. 111-122; Donnet 236-248; Walz 558-559: Rhak. Cap. XIV). 

75v Περὶ στίχων ἰαμβικῶν. Τῶν ἰαμβικῶν στίχων ἀρετὴ — σύμμετρος δὲ τούτων χρῆσις ἀρί- 
om (unten, Ζ. 124-139; Walz 559-560, 19: Rhak. Cap. XV). 

75v-16t ᾿Αρετὴ στίχων καὶ μεγίστη - τὸν Πτωχοπρόδρομον, τὸν Φιλὴν καὶ εἴ τις τοιοῦτος 
(unten, Z. 141-163; Donnet 249.280; Walz 560, 19-562, 12: Rhak. Cap. XV). 

761-v Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν ῥητορικὰς βίβλους. ᾿Αναγινώσκων ποίημα — ὡς δυνα- 
τὸν καὶ τὸ σχῆμα καὶ τὰ ἄλλα (unten, Z. 53-72; Walz 562, 16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). 

Der Rest (etwa die Hälfte) von fol. 76v ist leer. 


P Paris. gr. 2918 (13. Jh., 2. Hälfte)” 


150r-169r Libanios, Progymnasmata 

169r-174r Nikephoros Basilakes, Progymnasmata,’° am Beginn Angabe Μῦθοι τοῦ ῥήτορος 
Köp Νικηφόρου τοῦ Βασιλάκη. 

174v Πᾶσα λόγου ἰδέα -- εἰς τὴν αὐτοῦ φράσιν (Walz 516-521: Rhak. Cap. ID, darin σὺ δὲ ei 
θέλεις εὐδοκιμεῖν — εἰς τὴν αὐτοῦ φράσιν (unten, Z. 95-110; Donner 214-255; Walz 521). 
174v-175r Τὸ διηγηματικὸν τήρει — τετραβασιλείῳ καὶ τοῖς ὁμοίοις (Walz 522-525: Rhak. 
Cap. ID). 

174v mg. inf. — 175r mg. sup. Πολυμάθεια λογιότης — ἀφελέστερον καὶ ἁπλούστερον (Walz 
522-523 Anm. 1). 

175r-v weitere Kapitel aus Rhak. (Walz 525-530; 530-531; 532, 1-17; 532, 18-534, 14). 

175v mg. sin. Περὶ τοῦ πρέποντος. Λογιότης, πολυμάθεια καὶ εὐφυΐα δείκνυται καὶ ἀπὸ τῶν 
λέξεων: λογιότης μὲν καὶ ἐν φιλοσόφοις ὀνόμασι — καὶ οὐκ ἀπὸ τῶν τεθειμένων οὖσα 
ὀνομάτων (Walz 530 Anm. 19 am Ende von Cap. IV; entspricht großteils C 97v und L 335v). 
175v-176r (lit. 175v mg. unten) Περὶ τοῦ ὠφεληθῆναι εἰς φράσιν ἐκ ποιητῶν. Ἐκ ποιητῶν 
δὲ μᾶλλον — κράζειν καὶ τὰ τοιαῦτα (Walz 575, 19-576, 12, 534, 16-28 mit Abweichungen: 
Rhak. Cap. V Ende). 

176r Περὶ σχημάτων. Τὰ σχήματα ποικίλα εἰσὶ — περιβολῶν καὶ λανθανουσῶν σχεδόν 
(Walz 535-537: Rhak. Cap. VI). 

Περὶ μεθόδου. Ἡ μέθοδος σχῆμα ἐστὶ — ταύτῃ κατὰ καιρὸν (Walz 537-539: Rhak. Cap. VID. 
176r mg. dext. Ἐπεὶ δὲ ὁ λόγος σῶμα μιμεῖται — ἐν τοῖς περὶ λέξεως ὄπισθεν ἐδιδάχθης 
(Walz 534f. Anm. 11). 

176r mg. dest, et inf. μέθοδος ἐστὶ πρὸς τὸ ὑπαλλάττειν — μερῶν καὶ μορίων οἰκονομία 
(Walz 537£. Anm. 1). 

176r-v Ἡ δὲ ψυχρολογία — φευκτέα τοῖς λογογράφοις (Walz 540-542, 8: Rhak. Cap. VII 
Anfang). 


33 Mioni, Codices graeci (oben, Anm. 30), Il, S. 215-218. 

34 De Falco (oben, Anm. 13). 

35 Der Codex wurde bisher meist in das späte 14. Jh. datiert, zuletzt von M. Patillon (Hrsg.), Ae- 
lius Theon, Progymnasmata, Paris 2002^, S. CXVI. Für die Frühdatierung siehe unten, Anm. 42. 
36 Niceforo Basilace, Progimnasmi e monodie, a cura di A. Pignani, Napoli 1983. 
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176v Γίνεται ψυχρότης καὶ ἀχρειότης — αἰτίαν τινὰ τῆς συγκρίσεως (Walz 542, 8-28: Rhak. 

Cap. VIII Ende). 

Περὶ κώλων. Κῶλα λέγονται — ἀκροτήτων τοῦτο μαθών (Walz 543-544: Rhak. Cap. IX). 

Περὶ συνθήκης καὶ ἀναπαύσεως. Συνθήκη λόγου ἤτοι σύνθεσις — ἐν τοῖς ἐναντίοις (Walz 

244, 9-545, 6: Rhak. Cap. X). 

᾽Ακόλουθος δὲ τούτοις — μακρᾷ χρῶ καταλήξει (Walz 545, 6-18: Rhak. Cap. XI). 

Περὶ ῥυθμοῦ. Ῥυθμός ἐστιν ἡ τοιάδε — προπαροξυτόνους καὶ λοιπὰς λέξεις (Walz 545, 19. 

546, 30: Rhak. Cap. XII). 

enl p Περὶ κώλων. ᾽Ακριβέστερον δὲ ἡ βραχυκωλία — σχήματος τῶν τοιῶνδε (Walz 543f. 
nm. 4). 

176v Seitenende Τέλος τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ ῥητορικοῦ λόγου. 

177r Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου. Ὁ τέλειος ἐγκωμιαστικὸς ῥητορικὸς 

λόγος -- καθολικὴν σύγκρισιν (unten, Z. 1-40; Donnet 157-186; Walz 570, 1-572, 6 anonym). 

Οἱ ἐπίλογοι γραφήσονται — περὶ τέχνης ῥητορικῆς (unten, Z. 41-52; Walz 572, 7-24 anonym). 

Περὶ τοῦ δεῖν ἀναγινώσκειν ῥήτορας καὶ λοιπούς. ᾿Αναγινώσκων ποίημά τινος -- καὶ τὸ 

σχῆμα καὶ τἄλλα (unten, Z. 55-72; Walz 562, 16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). 

Τίνας τῶν σοφῶν παραληπτέον εἰς παράδειγμα ἑκατέρου εἴδους τῶν λόγων. Ἐν τοῖς πανη- 

γυρικοῖς -- καὶ ὁ σοφώτατος Ῥελλός (unten, Z. 73-85; Donnet 187-202). 

Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς χρήσιμα -- καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 112-122; Donnet 236-248; Walz 

558, 20-559, 11: Rhak. Cap. XIV). 

177r-v Περὶ στίχων ἰαμβικῶν. Τῶν ἰαμβικῶν στίχων ἡ ἀρετὴ — ἐμποιοῦσα τῷ μέτρῳ (unten, 

Z. 123-140; Walz 559, 13-560, 19: Rhak. Cap. XV). 

177v ᾿Αρετὴ πρώτη στίχων -- Λυκόφρονος καὶ εἴ τι τοιοῦτον (unten, Z. 141-165; Donnet 249- 

282; Walz 560, 19-562, 15: Rhak. Cap. XV Schluss). 

Τὰ ἡρῶα ἐπαινοῦνται — Μουσαῖον καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 167-172; Walz 573, 26-574, 

4 anonym). 

V 7v-178r Εἰσαγωγικὸν τοῖς μέλλουσι γράφειν ῥητορικῶς. Τοῖς ἀναγινώσκουσιν — τοῦ oi- 

κείου ξίφους ἔργον καὶ αὐτὸς πίπτει (Walz 574, 5-578, 5). 

178r Αίας ἐπὶ τοῖς ὅπλοις -- ἕξεις κατὰ καιρόν (Walz 578, 6-27). 

Ἔτι μάθε καὶ ταῦτα: παντὶ διηγήματι ἐνυπάρχουσι τὰ λεγόμενα 88 περιστατικά — βακχευ- 

τικοῖς τισι δαίμοσι (Walz 605, 20-607, 11). 

"is d Πάλιν ὅτι νὺξ καὶ σελήνη — ἀναγκαιοτάτης καὶ αὐτῆς οὔσης (Walz 607, 12-609 
Ρρ.). 

1/8v-179v Φέρε δὴ καὶ περὶ λέξεως εἴπωμεν ὡς ἀναγκαιοτάτης καὶ αὐτῆς οὔσης — £yko- 

μιαστικῷ ἢ ὁποίῳ δή τινι ἑτέρῳ (Walz 579-587). 

179v-181r Περὶ τῶν ὀκτῶ μερῶν τοῦ ῥητορικοῦ λόγου. Πᾶσα γραφὴ ῥητορικὴ — τῶν λοιπῶν 

τόπων τῶν ἐκτεθέντων σοι (Walz 588-605). 

Ab 181v mehrere Progymnasmata, zum Teil Nikolaos (181ν) oder Theon (182r) zugeschrieben. 


V Vat. gr. 883 s. XIV med 

205v-220v Gregorios Korinthios, Περὶ συντάξεως λόγου. Ὀκτώ εἰσι πάντα τὰ µέρη — ovu- 
βάλλεσθαι καὶ μὴ σολοικίζειν (Greg. Kor., Z. 1-503 Donnet). 

220v-221v Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου. Ὁ τέλειος ἐγκωμιαστικὸς λόγος — 
τὴν καθολικὴν σύγκρισιν (unten, Z. 1-40; Donnet 157-186; Walz 570, 1-572, 6 anonym). 
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221v-222r Ἐν τοῖς πανηγυρικοῖς — ὁ σοφώτατος Ῥελλός (unten, Z. 74-85; Donner 187-202). 
222r Ὑπὲρ πάντας οὓς ἴσμεν — εἰς τὴν μητέρα (unten, Z. 86-88; Donnet 203-206). 

᾿Ανάγνωθι Λευκίππην -- καὶ ἡ Χαρίκλεια (unten, Z. 90-94; Donnet 207-214). 

222r-v Ei θέλεις εὐδοκιμεῖν -- εἰς τὴν αὐτῶν φράσιν (unten, Z. 95-110; Donner 214-235; 
Walz 521, 2-27: Rhak. Cap. II). 

222v-223r Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς — Ψελλὸν καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 112-122; Donnet 236- 
248; Walz 558, 20-559, 11: Rhak. Cap. XIV). 

223r-v ᾿Αρετὴ στίχων πρώτη — Λυκόφρονος καὶ εἴ τι τοιοῦτον (unten, Z. 141-165; Donnet 
249-282; Walz 560, 19-562, 15: Rhak. Cap. XV Schluss). 

223v Ὅμηρος - Μουσαῖος (Donnet 283). 

Ende 223v unten, darunter in Monokondylien +T&Xog τῆς γραμματικῆς: 

224r oben beginnt ein Traktat über das iambische Metrum.”® 


Va Vind. phil. gr. 6 (1. Hälfte 16. Jh.)”” 
1r-10v Γεωργίου μητροπολίτου Κορίνθου τοῦ πρὸ τῶν Πάρδου ὀνομαζομένου περὶ συντά- 
ἕεως τοῦ λόγου etc. Ὀκτώ εἶσι πάντα — ὡσαύτως καὶ τὸ Ev’ γοῦν: δὴ: καὶ τὰ τοιαῦτα (Greg. 
Kor., Περὶ συντάξεως λόγου und verwandte Texte, siehe Donnet, S. 45f.; das Des. entspricht 
Schol. in Dion. 'hracis artem rhet.).* 
10v (mit anderer Tinte und anderem Schriftspiegel) -- 11r Μέλημα καὶ φρόντισμα καὶ γλυκὺς 
πόνος, οἰκτροῦ πιναροῦ Ἰωσὴφ ῥακενδύτου. Σύνοψις τῆς ῥητορικῆς. ᾿Απροοιμιάστως ἐπὶ τὴν 
τῶν προοιμίων — περινενοημένων τὰ ἐπιτηδεύματα (Walz 478-480, 7: Rhak. Cap. I Anfang). 
lir-12r Ἔτι εἰδέναι δεῖ ὅτι πᾶν εἶδος λόγου ἐκ μερῶν ὀκτὼ σύγκειται — ἡμῖν πραῦνεται 
καὶ τὰ τοιαῦτα (Walz 516, 12-521, 2: Rhak. Cap. 11). 
12r Σὺ γοῦν εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν — τὴν αὐτῶν φράσιν (unten, Z. 95-110; Donnet 214-255; 
Walz 521, 2-27: Rhak. Cap. II Ende). 
12r-15r weitere Kapitel (Walz 522, 1-537, 2: Rhak. Cap. III- VI). 
15v Τοῦ αὐτοῦ Ἰωσὴφ ῥακενδύτου, περὶ ἐπιστολῶν. Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς χρησιμώτατα — τὸν 
σοφώτατον Ῥελλὸν καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 111-122; Donnet 236-248; Walz 558, 20- 
559, 11: Rhak. Cap. XIV). 
Τοῦ αὐτοῦ περὶ στίχων ἰαμβικῶν. Τῶν ἰαμβικῶν στίχων ἀρετὴ — ὄγκον ἐμποιοῦσα toic pé- 
τροις (unten, Z. 123-140; Walz 559, 13-560, 19: Rhak. Cap. XV Anfang). 
15v-16r ᾿Αρετὴ στίχων πρώτη — Πτωχοπροδρόμου καὶ εἴ τις τοιοῦτος (unten, Z. 141-165; 
Donnet 249-279; Walz 560, 19-562, 12: Rhak. Cap. XV Ende). 
16r Τοῦ αὐτοῦ περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν ῥητορικὰς βίβλους. ᾿Αναγινώσκων ποίημα — 
καὶ τἄλλα (unten, Z. 53-72; Walz 562, 16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). Seitenende, Verso leer. 


Vb Vind. phil. gr. 70 (2. Hälfte 15. Jh)“ 
205r oberer Rand Σύνοψις τῆς ῥητορικῆς, dann Flechtband. 
205r-218v Μέλημα καὶ Φρόντισμα καὶ γλυκὺς πόνος, οἰκτροῦ πιναροῦ Ἰωσὴφ ῥακενδύτου. 
᾽Απροοιμιάστως — ἑκάτερον ἀπὸ τοῦ οὐδαμοῦ (Walz 478, 1-516, 9: Rhak. Cap. I). 
218v-220r ᾿Αλλ᾽ ἀναληπτέον τὸν λόγον καὶ σαφηνείας ἕνεκα — ἡμῖν πραὔνεται καὶ τὰ τοι- 
aca (Walz 516, 10-521, 2: Rhak. Cap. ID. 


38 Vgl. Schreiner, tbid. ` 
39 H, Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, 1, 
Codices historici, codices philosophici et philologici, Wien 1961, 5. 159-141. 


40 ed. A. Hilgard, GG, I 3, Lipsiae 1901, S. 465, 51. 


"7 Beschreibung bei Donnet 49f. und P. Schreiner, Codices Vaticani Graeci, Codices 867-932, 
*! Hunger, Katalog (oben, Anm. 39), 5. 185f. 


Vatikan 1988, S. 40-45. 
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220r Σὺ γοῦν εἰ θέλεις — εἰς τὴν αὐτοῦ φράσιν (unten, Z. 95-110; Donnet 214-235; Walz 
521, 2-27: Rhak. Cap. II Ende). 


220v-224v weitere Kapitel aus Rhak. (Walz 522-525; 525-530; 530-534; 535-537). 

2251-228v Τῶν τοῦ λόγου σχημάτων τὰ μέν εἶσι κατ ἔννοιαν — ἀπολεῖς ἐμὲ καὶ ἐμοῦ μέτα 
ἀντὶ τοῦ HET ἐμοῦ καὶ τὰ ὅμοια (Spengel ITI 174-188: ᾿Ανωνύμου περὶ σχημάτων). 

228v-234r weitere Kapitel aus Rhak. (Walz 537-539; 543-544; 544.545; 545; 345-546; 547-558), 
254r Περὶ ἐπιστολῶν. Ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς χρησιμώτατα — σοφώτατον Ῥελλὸν καὶ εἴ τις 
τοιοῦτος (unten, Z. 111-122; Donner 236-248; Walz 558, 20-559, 12: Rhak. Cap. XIV). 
254r-v Περὶ στοίχων ἰαμβικῶν. Τῶν ἰαμβικῶν στοίχων ἀρετή ἐστι προηγουμένως — ὄγκον 
ἐμποιοῦσα τοῖς μέτροις (unten, Z. 123-140; Walz 559, 13-560, 19: Rhak. Cap. XV Anfang). 
254v-255r ᾿Αρετὴ στίχων πρώτη — τὸν Πτωχοπρόδρομον καὶ εἴ τις που τοιοῦτος (unten, Z. 
141-163; Donnet 249-280; Walz 560, 19-562, 12: Rhak. Cap. XV Ende). 

255r bis Seitenende Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν ῥητορικὰς βίβλους. ᾿Αναγινώσκων roi- 
nua — καὶ τὸ σχῆμα καὶ τἄλλα (unten, Z. 53-72; Walz 562, 16-564, 8: Rhak. Cap. XVI). 

235v Περὶ τῶν ὀκτὼ στιγμῶν. Στιγμαὶ δὲ εἰσὶν ὀκτώ — μείζονος καὶ τυγχάνει (Walz 564, 9- 
565, 19: Rhak. Cap. XVII). 

235v beginnt ein Traktat Περὶ τρόπων ποιητικῶν (vgl. die Notiz bei Walz 565 App.). 


In B ist nur Z. 95-110 Et θέλεις εὐδοκιμεῖν — τὴν αὐτῶν φράσιν überliefert, und 
zwar zwischen Περὶ λογογραφίας. Πᾶσα λόγου ἰδέα ἐκ μερῶν ὀκτὼ σύγκειται — 
πραὔνεται καὶ τὰ τοιαῦτα (Walz 516, 10-521, 2: Rhak. Cap. II) und Πολυμαθία, 
λογιότης -- τὰ ἀφελέστερα καὶ ἁπλούστερα (Walz 522-523 Anm. 1). Auch in fast 
allen anderen Handschriften — ausgenommen lediglich V, sein enger Verwandter 
M und seine Abschrift E - ist der Text an dieser Stelle überliefert, wo er auch 
inhaltlich gut passt (wir kommen darauf noch zurück). B enthält in dem kurzen 
Stück zahlreiche Flüchtigkeiten, insbesondere Auslassungen. Eine besondere 
Nähe zu anderen Zeugen lässt sich nicht erkennen. 

Von dieser Passage abgesehen haben die Handschriften alle Abschnitte des 
Traktates in einem Block. Als im wesentlichen vollständige Textzeugen können die 
Codices BaACLMPV gelten; auch Le dürfte ursprünglich den größten Teil des 
Textes enthalten haben. Im einzelnen sind innerhalb dieser Gruppe gelegentlich 
Lücken und Umstellungen zu beobachten. So ist etwa in CL die Reihenfolge Z. 
24-52 ᾿Αναγινώσκων — σοφώτατος Ῥελλός und 86-94 Ὑπὲρ πάντας — καὶ ἡ Xa- 
ρίκλεια vertauscht. Die größten Übereinstimmungen sind jeweils in BaP, CL und 
MV festzustellen. 

Die übrigen Handschriften enthalten nur kleinere Teile des Textes; Bestand und 
Anordnung sind in LaMaMbVaVb durchwess identisch. 

Ba ist die älteste Handschrift und zweifellos auch eine der besten, deren 
Benützbarkeit leider durch den schlechten Erhaltungszustand etwas beeinträchtigt 
ist. Förster sah in diesem Codex die Vorlage von P.? In der Tat erweisen sich die 
beiden zeitlich und stilistisch einander sehr nahen Textzeugen® durch zahlreiche 


42 Libanii Opera, rec. R. Foerster, VIII, Lipsiae 1915, S. 5. So auch Pignani (oben, Anm. 36), S. 
70. 


9 Anonymi Miscellanea Philosophica. A Miscellany in the Tradition of Michael Psellos (Codex 
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gemeinsame Lesarten als eng verwandt. P weist eine Reihe von Trennfehlern auf; 
dagegen sind solche in Ba selten und meist kaum aussagekräftig. Es ist daher gut 
möglich, ja wahrscheinlich, dass P von Ba abhängt. | 

C und L bieten insgesamt einen guten Text. Eine größere Zahl gemeinsamer 
Fehler sowie die oben erwähnte Vertauschung zweier Abschnitte belegt ihre 
Verwandtschaft, nicht aber eine direkte Abhängigkeit. 

M und V bieten so gut wie ausnahmslos einen identischen Text. Auch durch 
Bestand und Anordnung der Textabschnitte sind sie, wie erwähnt, als eine Gruppe 
für sich ausgewiesen. Ein markanter Unterschied besteht jedoch: Der abschließen- 
de Absatz über die heroische Dichtung ist in M komplett überliefert, V hat statt- 
dessen nur die Aufzáhlung der Dichter. M kann somit nicht eine Abschrift von V 
sein. Gegen eine solche Annahme spricht auch der Umstand, dass der Einschub 
Κείσθω σοι παράδειγµα nur in M vorhanden ist. Eine Abhängigkeit in der 
Gegenrichtung, wenn auch auf Grund der zeitlichen Nähe der beiden Textzeugen 
prinzipiell nicht auszuschließen, ist ebenfalls kaum wahrscheinlich. Eher wird man 
eine gemeinsame Vorlage annehmen. 

Dass E von V abhängt, wurde bereits hinlänglich dokumentiert.“ 

Eine weitere Gruppe offenbar miteinander verwandter Textzeugen besteht aus 
den Codices La, Ma, Mb, Va und Vb. Gemeinsam sind diesen unter anderem eini- 
ge Auslassungen. Diese könnten zwar in manchen Fällen — etwa bei saut du méme 
au méme — unabhängig entstanden sein, die relativ große Zahl verbietet es aber, 
durchwegs an Koinzidenz zu denken. Mb, die Handschrift der Rhetorica Marcia- 
na, enthält nur kleine Teile des Traktates und diese mit zahlreichen teilweise sinn- 
entstellenden Kürzungen. 


Es folgt die kritische Edition des Textes, erstellt auf der Basis der verfügbaren 
Handschriften. Akzentuation und Orthographie wurden, soweit gut überliefert, 
beibehalten. Das Iota subscriptum, in den Handschriften meist nicht berücksich- 
tigt, wurde gesetzt. Die in den Handschriften teils einheitliche, teils unterschiedli- 
che Interpunktion blieb der Klarheit wegen unberücksichtigt, was auch insofern 
akzeptabel schien, als eine Befolgung der Klauselgesetze allem Anschein nach 
nicht nachweisbar ist — ein Umstand, der bei einem technischen Text nicht beson- 
ders überrascht. 


Baroccianus Graecus 131), critical edition and introduction by I. N. Pontikos, Athen 1992, S. 
XV-XVI: «(Barocc. gr. 131) dates from the seond half of the thirteenth century and on the 
grounds of recent paleographical research, it has been shown that it belongs to the uu family 
of manuscripts as the cod. Esc. Y-II-10, Vind. Phil. gr. 321, Vat. gr. 305 and 902, and Paris. gr. 
2918». Wilson identifiziert darüber hinaus den Schreiber des Cod. Vat. Barb. gr. 240 mit einem 
der Schreiber des Barocc. gr. 131: N. Wilson, Mediaeval Greek Bookhands. Examples Selected 
from Greek Manuscripts in Oxford Libraries. Text. Plates, Cambridge, Ma. 1973, S. 29-30 and Pl. 
58-62: Barocci 131. «62 [fol. 505v] [...] is almost certainly identical with Barb. gr. 240». 

^ Siehe oben S. 92. 
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Conspectus siglorum 


B Bodl. Barocc. gr. 45 Ma Marc. gr. VIII 18 
Da Mat Barb. gr. 240 Mb Marc. gr. 444 

G Cremon. Gr. 160 Paris. gr. 2918 

E Vat. Ottob. gr. 173 Vat. gr. 883 


fe Laur. gr. LV 7 


P 

V 

Va . Vind. phil. gr. 6 
La | Laur gr LVII 2 Vb 

D 

W. 


Vind. phil. gr. 70 
Donnet 


Walz 


Le . Laur gr. LVIII 21 
M Marc. gr. 620 


Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου 

Ὁ τέλειος ἐγκωμιαστικὸς ῥητορικὸς λόγος σύγκειται ἀπὸ κεφαλαίων ὧν καὶ ὁ ᾿Αφθό- 
νιος £v τοῖς προγυμνάσμασι διδάσκει’ ταῦτα γοῦν τηρεῖν τὸν γράφοντα ἀναγκαῖον. Ἔξει 
δὲ ὁ τοιοῦτος λόγος καὶ τὰ τέσσαρα μέρη: προοίμια, διηγήσεις, ἀγῶνας καὶ ἐπιλόγους, 
Προοίμια μὲν οὖν καὶ δύο καὶ τρία ποτὲ θήσεις, ὅτε δηλαδὴ μέγας ὁ ὅλος συντεθῇ σοι 
λόγος: πρὸς γὰρ τὸ σῶμα καὶ ἡ κεφαλὴ ἔσται. ᾿Αρετὴ δὲ προοιμίου τὸ εἰς τὴν προκειμέ- 
νην ὑπόθεσιν βάπτειν, οἷον τὸ θεολογικὸν ἐκεῖνο: Ἔμελλεν ἄρα πολλᾶς ἡμῖν ὑποθέσεις 
τῶν λόγων ἀεὶ προτιθεὶς ὁ μέγας Βασίλειος -- ἐφιλοτιμεῖτο γὰρ τοῖς ἐμοῖς λόγοις ὡς 
οὔπω τοῖς ἑαυτοῦ τῶν πάντων οὐδεὶς -- ἑαυτὸν νῦν ἡμῖν προθήσειν ὑπόθεσιν ἀγώνων 
μεγίστην. Ὁρᾶς ὅπως περιέλαβε τὸν τῆς ὑποθέσεως σκοπὸν, λέγων μονονοὺ τοῦτο: Ὡς 
φίλος àv τῷ μεγάλῳ Βασιλείῳ καὶ ἐπαινέτην σχὼν ἐκεῖνον Ev πολλοῖς νῦν ἀμείβομαι 
τοῖς ἴσοις, μέγιστον ἄνδρα ἐγκωμιάζων καὶ τὰ ἑξῆς δὲ τοῦ προοιμίου ἀκόλουθα. ᾿Αλλὰ 
καὶ προοιμίου δριμύτης, φασὶ, πρότασις, ἐὰν εὐθὺς παριστᾷ τὸν τοῦ λόγου σκοπὸν, οἷα 
τὰ θεολογικὰ ᾿Αθανάσιον ἐπαινῶν ἀρετὴν ἐπαινέσομαι. ᾿Αναστάσεως ἡμέρα καὶ ἡ ἀρχὴ 
δεξιά. Χριστὸς γεννᾶται, δοξάσατε. Πάλιν Ἰησοῦς ὁ ἐμός,καὶ τὰ τοιαῦτα. Οὕτω καὶ σὺ 
ποίει καὶ μὴ πλανῶ πόρρω τῆς ὑποθέσεως καὶ εὐδοκιμήσεις. Πολλάκις δέ τινες τῶν veo- 
τέρων, ἀλλὰ δὴ καὶ τῶν παλαιῶν οὐκ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς ὑποθέσεως ποιοῦνται τὴν πρότασιν 
καὶ τὸ προοίμιον, ἀλλ᾽ ἔξωθεν διὰ Ἱστορίας τυχὸν ἢ δι᾽ ἄλλου τινὸς τοιούτου, οἷον ἐστὶν 
ἐκεῖνο’ ᾿Αρχέλαος, ἦν δὲ ἐκεῖνος ἀνὴρ τοιόσδε, ἐποίησε τόδε καὶ τόδε ἐπὶ τῷ βασιλεῖ 
᾿Αλεξάνδρῳ: ἐγὼ δὲ, βασιλεῦ, ἐπὶ σοὶ ποιήσω τόδε καὶ τόδε: καὶ τὸ Φασὶ τὸν μουσηγέ- 
την Απόλλωνα ποιῆσαι τόδε καὶ τόδε ἐπὶ τῷ δεῖνι, ἐγὼ δὲ τόδε ποιήσω ἐπὶ σοί. Τὰ τοι- 
AUTO προοίμια μετέχουσι μὲν γλυκύτητος διὰ τὸ ἱστοριῶδες ἢ μυθῶδες καὶ τὸ ἀφηγη- 


2 λόγος ῥητορικὸς D. : λόγος ῥητορικῶς MV : ῥητορικὸς λόγος ῥητορικῶς E 
ker: ᾿Αφθόνιος CMV Σ5ὀδλος:ὅλοοςΜν gorom. BaP βλάπτειν Le 

9 ὡς οὔπω τοῖς ἑαυτοῦ τῶν πάντων οὐδεὶς om. BaLeMPV 9 ἡμῖν om. BaLeP 
10 σκόπον D. µόνον οὐ MN 11 ἐπαινετὴν D. 12 ἄνδρα: ἄνδρα καὶ D. 
προοιµίου: προοίµια E 13 σκόπον D. otov MV 14 ἐπαινέσαιμι BaP 
-σιος Ba 15 δοξάτεὮ Ἅᾖ16μηπλανὼ P 17 ἀπαυτῆς P 
Ὦ τινὸς LeP : τινὸς ἢ τινὸς ΜΝ: perditum in Da οἷον ἐστὶν: οἷον ἔστιν ΜΝ: οἷόν ἐστιν]; 19 ἦν 
δέ: ἠνδ MV ἐποίησε δὲς( ΙΙ, τόδε καὶ τόδε καὶ τόδε Bail 19-21 ἐπὶ τῷ βασιλεῖ --᾽Απόλλωνα 
ποιῆσαι τόδε om. et mg. rubr. atr. suppl. Le 19-20 τῷ βασιλεῖ ᾿Αλεξάνδρῳ: τῷ δεῖνι»Ρ 20 Baot- 
AED, ἐπὶ σοὶ : ἐπὶ σοὶ βασιλεῦ Le ἐπὶ σοὶ ποιήσω τόδε καὶ τόδε : τόδε ποιήσω ἐπὶ σοί BaP (τόδε 
ποιήσω non legitur in Ba) 20-21 καὶ τὸ φασὶ τὸν μουσηγέτην ᾽Απόλλωνα, ποιῆσαι τόδε καὶ τόδε ἐπὶ 
τῷ δεῖνι: ἐγὼ δὲ [in L spatium 5-6 litt., τόδε Kal? | τόδε ποιήσω ἐπὶ σοὶ om. BaMPV 22 ἱστορικὸν 
MV 22-22 καὶ ἀφηγηματικόν CLLe (τὸ mg. rubr. atr. s. l. suppl. Le) [καὶ tò? ἀφηγη]ματικὸν Ba 


2-2 ὁ ᾿Αφθόνιος BaL 
ápa V:ápaE —8- 
ἀγώνων om. LeP 
ἐγγωμιάζων M τοῦ 
ἀναστάσιος P : -σεος ex 
18 τυχὸν ἢ δι᾽ ἄλλου τινὸς CL : τυχὸν 
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ματικὸν, οὐκ εἰσὶ δὲ δριμέα ὡς ἐκεῖνα οὐδὲ τοσοῦτον ἐπαινετὰ, ὡς τὰ παραδείγματα γὰρ 
εἰσάγονται, τῶν ἀγώνων δὲ, 00 τῶν προοιμίων τὰ παραδείγματα. Οἶμαι δὲ ὡς τὰ τοιαῦτα 
προοίμια παρεισέδυσαν τὴν ἀρχὴν EV τοῖς λογογραφήμασιν ἀπὸ τῶν παρὰ τοῖς παλαιοῖς 
ῥήτορσι προᾳσμάτων ἐν τοῖς αὐτῶν λόγοις ἱστορικῶν, πρὸς τὴν προκειμένην μὲν ὑπό- 
θεσιν προφδομένων, ὅμως διεζευγμένων τοῦ ἐγκωμιαστικοῦ λόγου καὶ ἀπειλημμένων 
ἰδίᾳ, ὁποῖα εὑρήσεις ἐν τοῖς τοῦ Προκοπίου Γάζης, τοῦ Χορικίου καὶ τῶν λοιπῶν: τὰ γὰρ 
παρ᾽ ἐκείνοις διεζευγμένα ἐνώσαντές τινες, ὡς ἔοικε, τοῖς ἐγκωμίοις εἰς προοίμιον ETO- 
tav. ᾿Αλλὰ σὺ μᾶλλον ζήλου τὰ ἄνω ῥηθέντα δριμέα προοίμια, τὰ εὐθὺς εἰς τὴν ὑπόθεσιν 
βάπτοντα, καὶ μᾶλλον ἐν τοῖς βασιλικοῖς: οὐ γὰρ πρέπον τὴν βασιλικὴν ἀκοὴν έξωτερι- 
κοῖς καὶ εἰκαίοις προσασχολεῖν, ὅτε μηδὲ τοῖς ἀναγκαίοις τυχὸν σχοίη τις αὐτὴν ὑπα- 
κούουσαν. Τηρητέον δὲ καὶ τὰ τέσσαρα μέρη τοῦ προοιμίου: μετὰ τῆς προτάσεως κατα- 
σκευὴν, ἀξίωσιν καὶ βάσιν. 

Μετὰ τὰ προοίμια αἱ διηγήσεις καὶ ἐν τοῖς ἐγκωμιαστικοῖς, ἤγουν τὰ περὶ τῶν προγό- 
νῶν καὶ τῆς πατρίδος καὶ αἱ πράξεις τοῦ ἐγκωμιαζομένου. Συνημμένοι δὲ ταῖς διηγήσε- 
σιν οἱ ἀγῶνες, ἤγουν αἱ αὐξήσεις τῶν διηγουμένων ἐξαιρέτων, κἂν ἐν τοῖς δικανικοῖς 
καὶ τοῖς ἄλλοις ἰδίᾳ αἱ διηγήσεις καὶ οἱ ἀγῶνες ἰδίᾳ. Ἔξεστι δέ σοι £v τοῖς ἐγκωμιαστι- 
κοῖς ἀγῶσιν ἑκάστην ἀρετὴν τοῦ ἐπαινουμένου αὔξειν καὶ διὰ παραδειγμάτων κατὰ 
σύγκρισιν εἰσαγομένων, ἰδίᾳ δὲ πάλιν πρὸς τῷ τέλει τηρήσεις τὴν καθολικὴν σύγκρισιν. 

Ot ἐπίλογοι γραφήσονταί σοι εὐκτικοὶ, ὣς οἶδας: πλὴν ἀκμάσουσι δι ἐνθυμημάτων καὶ 

γλαφυρότητος, ὡς ἂν ὁ λόγος προκόπτῃ καὶ μέλλων παύειν ἐναπολίπῃ ταις ἀκοαῖς τῶν 
παρόντων ἀξιόλογόν τι καὶ θαυμαζόμενον: τῷ μήκει δὲ ἀνάλογοι ἔσονται. πρὸς τὸ ὅλον 
τοῦ λόγου μέγεθος, βραχεῖς πρὸς βραχὺ, μείζους πρὸς μεῖζον. 

Τοιοῦτος ὁ τέλειος ἐγκωμιαστικὸς λόγος. Γράφονται δέ τινα οὐκ ἐγκώμια μὲν, ἐγκῶ- 
μιαστικὰ δὲ, καὶ λέγονται τὰ τοιαῦτα λαλιαὶ, ὅταν οὐκ ἐκ πατρίδος καὶ προγόνων καὶ 
τῶν τοιούτων, οὐδὲ ἀπὸ πασῶν τῶν πράξεων ἐπαινῆς, ἀλλ᾽ ἔκ τινῶν πράξεων καὶ τούτων 
σπερματικῶς ποτὲ μὲν τὰ πρόσφατα καὶ ἐνεστῶτα ἐκτιθεὶς τοῦ ἐπαινουμένου, ποτὲ δὲ τὰ 
παροιχόμενα, καὶ ἔμπαλιν ad. Ot τοιοῦτοι δὲ λόγοι γράφονται, ὅταν ἴσως χρονικὴ στε- 
vom οὐ συγχωρεῖ τὸν ῥήτορα πλατύνεσθαι, τυχὸν δὲ καὶ ἄλλοτε: ποτὲ δὲ ὁ γράφων 
κρινεῖ. Περὶ λαλιᾶς δὲ καὶ τῶν τοιούτων μάθῃς πλατύτερον ἐν τοῖς Μενάνδρου, ἅπερ 
ἐπιγράφονται Μενάνδρου ῥήτορος περὶ τέχνης ῥητορικῆς. 


Περὶ τοῦ πῶς δεῖ ἀναγινώσκειν ῥήτορας καὶ τοὺς λοιπούς 
᾿Αναγινώσκων ποίημά τινος, μὴ κατάτεμνε τὸν λόγον, ἀλλὰ χωρίον ὅλον ἐκπέραινε καὶ 
ὑπόθεσιν ὅλην, καὶ πρῶτον ἀνεξέταζε τὴν ἔννοιαν τοῦ χωρίου παντὸς, καὶ εἰ μὲν κατὰ 


23 τοσαῦτα MV ἐπαινεταίβα 23-24 γὰρ εἰσόγο]νται Ba 24 τὰ ante παραδείγματα om. D. οἶμαι 
δὲ : οἶμαι 8 CL 26πραγμάτων BaP ἱστορικοῖς D. μὲν om. CL 27 προαγομένων MV : προ- 
αγομένοις D. διεζευγμένου ΒαΡ ἀπειλημμένοις D. : ἀπειλημμάτων MV ` iàw V 28 τῶν om. 


BaMPV ` zën om. D. Ba  29£xseivovBaP 32 καίοις V προσασχολεῖν CLLeV :προασχολεῖν 


BaPD. τυχὼν τις:τὴνΜΝν 323 τὰτέσσαρα: εἰς δ΄ BaP 26μάλιστα post καὶ rubr. s. |. add. 
Le συνημμένον D. 37 ἐξαιρετῶν D.:&Eatpexépov D κἂν £v: ἐν. l.Le:kat&vCLE 38καὶ 
τοῖς: καὶ ἐν τοῖς Β ἀγῶνες ἰδίως cum α suprao Le 30 ἑκάστου MV ἀρετῶνΜν κατασύγκρισιν 


L  40τῶν εἰσαγομένων]ιο τὀτέλοςβαοΜν — 41-72 om. MV 41 γραφήσονταί σοι : ypa- 
φήσονται CL 42μέλλων CL: μᾶλλον Ba: μᾶλλον cum m supra l. P : μέλλων voce μᾶλλον superscriptum 
Le ἐναπολείπει CL 45 γράφονται Cis γράφοντες > ypadoval ]Ba 46x τῶν πατρίδος (sic) 
C καὶ τῶν προγόνων CLLe 47 ἐπαινεῖς BaP 49 ὅταν ex ὅτε, ut videtur, Le 50 ποτὲ δὲ : ὅτε 
Le 51l&vroistwdLeP — MowávópouP — ánep:Gà W.?  52MawóvópouP 5211. male legendum 
mg. add. Ba τοῦ αὐτοῦ etc. Va πῶς δεῖ: δεῖν P (ct Ba?) τοὺς om. LeP (et Ba?) ῥητορικὰς 
βίβλους LaMaVaVb 54 ποίημα τινὸς LaMaVaVb ὅλον δίς ΒΑΡ — 55 ἔνοιαν P 


35 


40 


45 


50 


25 








104 Wolfram Hör 


andner 


τὴν onv ἐστὶ γνῶσιν καὶ μάθησιν, παράτρεχε, εἰ δὲ τελεωτέρα σου, ἐφίστα καὶ πολι 
πραγμόνει, καὶ ἀποπειρῶ τῇ μνήμῃ ἐνθησαυρίζειν. Παρεξέταζε δὲ καὶ τῇ σαυτοῦ guer 
θεωρῶν, ti μὲν ἂν αὐτὸς ἔγραψας ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ ὑποθέσει, τί δὲ ὁ ἀνὰ χεῖρας σοι σοφὸς 
γράφει, καὶ οἷον τὸ ἐκείνου σοφὸν πρὸς τὸ σὸν ἀτελὲς: καὶ οὕτως ἀπευθύνου πρὸς TS 
60 ἐκείνου μίμησιν. Εἴτα τὴν φράσιν ὁμοίως βασάνιζε, καὶ ταύτην παρατίθει τῇ σῇ Ae 
καὶ εἴ τι σου σοφώτερον ἔχει, ἀπομάττου τῷ và, καὶ ταμιεύειν σπούδαζε: εἰ δὲ eme 
χαται σου λήθη, παρασημειοῦ ποτὲ καὶ ἐγγράφως: ὡς ἂν δὲ καὶ δραστικώτερον σεαυτὸν 
κατασκευάσῃς πρὸς τὴν μίμησιν τῶν σοφῶν, ἐπειδάν τινος λόγον ἀναγινώσκῃς, γινόμε. 
νος περί τινα ὑπόθεσιν καὶ ἁπτόμενος ταύτης μὴ ἐκπέραινε τὴν ἀνάγνωσιν, ἀλλὰ kata- 


65 στοχάζου τῶν κατωτέρω λεχθησομένων τῷ σοφῷ καθ᾽ ἑαυτὸν γινόμενος, καὶ μὴ τοῖς 


γεγραμμένοις προσατενίζων, καὶ οὕτως ἐκπέραινε σὺ τὴν ὑπόθεσιν λογογραφῶν κατὰ 
νοῦν, ἢ καὶ ἐγγράφως πρὸς ἐκείνου μίμησιν. Εἶτα βλέπε καὶ ἀνεξέταζε, εἰς τί τε παρη- 
κολούθησας τῷ σοφῷ, καὶ κατὰ ti τῆς ἐννοίας ἐκείνου καὶ φράσεως ἐξεπεπτώκεις, κάν. 
τεῦθεν σεαυτὸν βελτιώσεις διορθούμενος τὰς διαμαρτίας. El δέ ποτε καὶ νοήματα τινὸ 

70 σοφοῦ θέλεις ἐν ἰδίᾳ λογογραφίᾳ προσοικειώσασθαι, ὅρα, καὶ εἰ μὲν ἐκεῖνος — 
ἀπήγγειλε, σύστειλον σὺ, εἰ δὲ ἐκεῖνος συνέστειλε. τὴν ἐναντίαν τράπηθι σὺ, ἐξαμείβων 
καὶ τὴν φράσιν τοῦ νοήματος, ὡς δυνατὸν, καὶ τὸ σχῆμα καὶ τἄλλα. 


Tivac τῶν σοφῶν παραληπτέον εἰς παράδειγµα ἑκάστου εἴδους τῶν λόγων 

Ἐν τοῖς πανηγυρικοῖς κείσθω σοι πρὸ πάντων εἰς ἀρχέτυπον ὁ μέγας Γρηγόριος ὁ 
75 Θεολόγος, ὁ Νύσσης, ὁ μέγας Βασίλειος ἐν οἷς ὀλίγοις τοιούτοις ἔγραψεν, ὁ παναθη- 
ναϊκὸς λόγος τοῦ ᾿Αριστείδου, ὁ Θεμίστιος, ὁ Προκόπιος Γάζης, ὁ Χορίκιος, ὁ Ῥελλὸς τὰ 
μάλιστα καὶ εἴ τις τοιοῦτος ἔν τε τοῖς παλαιοῖς καὶ τοῖς νεωτέροις καὶ καθ᾽ ἡμᾶς. Ἐν 
toic συμβουλευτικοῖς ὁ Χρυσόστομος, ὁ μέγας Βασίλειος, ὁ Αριστείδης, ὁ Ἰσοκράτης, ὁ 
Δημοσθένης, ὁ Λιβάνιος, ὁ Χορίκιος καὶ εἴ τις τοιοῦτος. Ei δὲ καὶ τοὺς ἠθικοὺς λόγους 
τακτέον εἰς συμβουλήν, προσληπτέον σοι καὶ τὸν Πλούταρχον μάλιστα. Ἐν δὲ τοῖς δικα- 
νικοῖς ὁ Δημοσθένης, ὁ Λυσίας, ὁ Λιβάνιος, ὁ Χορίκιος καὶ εἴ τις τοιοῦτος. Ὁ μέντοι 
μέγας Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, et χρὴ πρὸς ἀκρίβειαν εἰπεῖν, εἰς οὐδὲν εἶδος τῆς ῥητο- 


δί 


— 


56 σὴν ἐστι CLP : σὴν ἔστι Ba: σήν ἐστι Le μάθησιν: ἔννοιαν BaP τελεωτέρας C ἐφίστει 
LaVb :ἐφίστη Maa 57 τὴν σαυτοῦ γνῶσιν LaMaVaVb 58 ἐπὶ τῆ αύτη Vb ἐπὶ τοιαύτῃ Ma 
ἀναχεῖραςΡ: ἀναχείρας Vb 59evVrer&cLaleMaVaVb ἀπευθύνωνῬ 60 ταύτην παρατίθει τῇ 
σῇ λεκτικῇ CLLe : παρατίθη ταύτην τῇ σῇ λεκτικῇ BaP ; τοιαύτην παρατίθει τὴν σὴν λεκτικὴν La- 
MaVaVb 61 καὶ εἴ τι σου: καὶ εἴ που Le : καὶ εἴ τι σοι καὶ LaVaVb : καὶ εἴ τι καὶ Ma σοφό- 
tepov LaVb ` Go LaVaVb ἀπομάττειν Ma νῷ:νῦνβαΡ εἰδὲ: ἡ δὲ να κατακαυχᾶτίαι) 
μα: κατακαυχᾶται CP : κατακαυχάται L 626000 Ann: ἠλήθη Va sot La δραστηριώτερον 
CLLe 63 kataokeväaong CLLe : κατασκευάσεις Vb : παρασκενάσεις P : kataokeul ] Ba πρὸς 
om. Ba? μήµισιν Vb γενόμενος Μα 64περὶτινὰς αὐτῆς Ὦ ἐκπέρανε Vb 65 kato- 
τέρω: κάτω τούτω BaP καθ αὑτὸν CL 66σὺ: δὲ La. ékxnépawé oe Ma — 671 καὶ: εἰ καὶ 
LaVb ἐγράφως Ma πρὸςτὴν ἐκείνου ἀντεξέταζε LaMaVaVb εἰςτίτε: εἰς τί τὲ CLLe : 
gelsti P 68κατὰτί: κατὰ τι CL τῆς ἐννοίας καὶ φράσεως ἐκείνους ἐκείνου : ἐκείνης BaP 
69 σαυτὸν LaMaVaVb νοήματα τινὸς: νόημά τινος BaP : νοήματά τινος Le : διανοήματά τινος Vb 
70-71 ὅρα: καὶ εἰ μὲν ἐκεῖνος συνέστειλε, τὴν ἐναντίαν τράπηθι σὺ: εἰ δ᾽ ἐκεῖνος μεμακρυσμένως 
ἀπήγγειλε, σύστειλε σύ LaMaVaVb ἐκεῖνος συνέστειλε; ἐκεῖνος πλατέως ἀπήγγειλε, σύστειλον 
σὺ, εἰ δὲ ἐκεῖνος συνέστειλε BaCLP 71 post τράπηθι σὺ add. La ei δ᾽ ἐκεῖνος μεμακρυσμένως d- 
πήγγειλε, σύστειλον σὺ τὴν φράσιν ἐξαμείβων cum signis Beta super voces Vb 72 τὸ σχῆμα καὶ 
τἄλλα : τὰ σχήματα καὶ τὰ aAa CLe 73 tit. difficile lectu in Ba mg. ett παραλειπτέον L, fort. 
et C £xotépovuP 74προπάντων DaLP εἰςἀρχέτυπον: καὶ ἀρχέτυπον]ις | 75 NóoncLe 76 
Aóyogom.C ᾿ΑριστείδουςΜν 76-77 Ψελλὸς τὰ μάλιστα CLP : Ψελλὸς ταµάλιστα Ba : Ψελλὸς 
MV 77καὶ τοῖς: καὶ ἐν τοῖς D. 79-81 εἰ δὲ καὶ τοὺς ἠθικοὺς-- Χορίκιος καὶ εἴ τις τοιοῦτος om. 
Bal cht 81-82 μέγας μέντοι C 
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ρικῆς οὐδὲ εἰς ἰδέαν τινὰ ἀσυνείσφορος εὑρεθήσεταί σοι, ἐὰν ἐπιστατικώτερον τοὺς AÙ- 
τοῦ λόγους ἀναγινώσκης, ἀλλὰ δὴ καὶ τὰ ἔπη καὶ τοὺς ἰάμβους. Χρήσιμος ἐν πᾶσι καὶ ὁ 
σοφώτατος Ῥελλός. 85 

Ὑπὲρ πάντας οὓς ἴσμεν αὐτοὶ τελείους ῥητορικοὺς λόγους ἀρίστους ἀκρότατοι OL TEO- 
σαρες οὗτοι: ὁ περὶ τοῦ στεφάνου Δημοσθενικὸς, ὁ παναθηναϊκὸς τοῦ ᾿Αριστείδου, ὁ εἰς 
τὸν μέγαν Βασίλειον ἐπιτάφιος τοῦ Θεολόγου καὶ ὁ τοῦ Ῥελλοῦ εἰς τὴν μητέρα. Οὗτος 
δὲ καὶ ἐμφιλόσοφος ὁποῖος πανταχοῦ ὁ Ῥελλός. 

᾿Ανάγνωθι Λευκίππην, Χαρίκλειαν, Λουκιανὸν, Συνέσιον, ᾽Αλκίϕρονος ἐπιστολάς. H 90 
πρώτη χαρίτων καὶ ἄνθους γέμει, ἡ δευτέρα χαρίτων μετὰ σωφροσύνης πλήρης, ὁ τρίτος 
παντοδαπὸν ἔχει τὸ καλὸν, ὁ τέταρτος σεμνὸς καὶ ὀγκηρός. Αἱ ἐπιστολαὶ πολὺ τὸ πιθα- 
νὸν καὶ εὔπλαστον ἔχουσι. Σεμνὸς κατὰ πάντα καὶ ὑψηλὸς ὁ Φίλων, ὁ Ἰώσηπος ἄριστος 
τὸν συγγραφικὸν χαρακτῆρα ἐν τῷ περὶ ἁλώσεως, τοῦ αὐτοῦ τύπου καὶ N Χαρίκλεια. 

Ei θέλεις εὐδοκιμεῖν ἐν τοῖς νῦν καιροῖς, μικτοὺς ἐργάζου λόγους ἐκ τε ῥητορικῶν ἐν- 95 
νοιῶν καὶ φιλοσόφων. Fi γὰρ μόνον ῥητορεύεις, ταπεινὸς λογογράφος δόξεις: εἰ δὲ πλέον 
τοῦ εἰκότος φιλοσοφεῖς, ξηρότερος καὶ ἄκαιρα γράφων: ὥστε ἡ μίξις ἐπαινετή. Εἰς παρά- 
δειγµα τῆς τοιαύτης μίξεως κείσθωσάν σοι οἱ λόγοι τοῦ μεγάλου Γρηγορίου τοῦ Θεο- 
λόγου, τοῦ μεγάλου Βασιλείου, τοῦ Νύσσης, ot τοῦ Ψελλοῦ λόγοι καὶ αἱ ἐπιστολαί, ὁ 
Συνέσιος, ὁ Θεμίστιος, ὁ Πλούταρχος καὶ ὅσους ἂν συνειδῇς τούτοις ἀκολουθοῦντας. 100 
Fic παράδειγµα δὲ πάλιν τῆς μόνον ῥητορικῆς λογογραφίας κείσθω cot ὁ Χρυσόστομος 
καὶ μᾶλλον ἐν τοῖς ἠθικοῖς αὐτοῦ, ὁ Μεταφραστὴς, ὁ Λιβάνιος, ὁ ᾿Αφθόνιος, ὁ Προκόπιος 
Γάζης, ὁ Χορίκιος, ὁ Ἱμέριος, ὁ Λουκιανός — ἅπτεται δὲ οὗτος ποτὲ καὶ φιλοσόφων £v- 
νοιῶν — ὁ Δημοσθένης, καὶ μᾶλλον εἰ ἐναγώνια γράφεις καὶ ῥητορικῶς ἐγκατάσκευα, ὁ 
Λυσίας, ὁ Ἰσοκράτης, καὶ ἀπὸ τῶν νεωτέρων ὅσους ἂν συνειδῇς τούτοις ἀκολουθοῦντας. 105 
Ἐν δὲ ταῖς ἀφηγηματικαῖς ῥητορικαῖς ἐννοίαις ἢ Χαρίκλεια, 0 Λευκίππη, ὁ Φιλόστρατος 


83 εὑρεθήσεταί σοι CLP : εὑρεθήσεται LeMV : εὑρεθήσετ[ Ba 84-87 Χρήσι[μος ἐν πᾶσι καὶ ὁ σο- 

φώτατος Ψελλός]Βα ΨελλὸςῬ 86-110 Ὑπὲρ πάντας — αὐτῶν φράσιν om. BaLeP 86 ἀρίστους: 

ἀριστείδους L : ἀρίστειδους et ovg s.l. C 87 περὶ τοῦ στεφάνου CL : περὶ στεφάνου MV — "Apt- 

ottióou; LMV 88-89 Οὗτος δὲ καὶ ἐμφιλόσοφος ὁποῖος πανταχοῦ ὁ Ψελλός οπι. MV — 89 post rav- 

ταχοῦ ὁ Ψελλός add. CL ἕως ὧδε τὰ περὶ λογογραφίας τὸν ἀντιοχικὸν τοῦ Λιβανίου δέον εἰπεῖν 

τέταρτον, τὸν Ψελλὸν εἶπεν ... (?)Cmg. 91 ἡ δευτέρα CL: ὁ δεύτερος MV ὁτρίτος MV : ἢ τρίτη 

CL 92 παντοδαπῶν ἔχει τῶν καλῶν CL ἡ τετάρτη (ἡ δ΄ L) σεμνὴ καὶ ὀγκηρά(], 95 κατὰ τὰ 

πάντα], 94 ἐντοῖς MV 95-110 Εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν - τὴν αὐτῶν φράσιν etin BLa 95 Et θὲ- 

λεις εὐδοκιμεῖν MV : Σὺ γοῦν (Σὺ δὲ BaP) εἰ θέλεις εὐδοκιμεῖν καὶ μᾶλλον BBaCLLaLeMaPVaVb 

νῦν : ἄρτι BBaCLLaLeMaPVaVb  μεικτοὺς D. λόγους ἐργάζον MV — £k te τῶν LaMaVaVb : 

ἔντεΏ 96 καὶ τῶν φιλοσόφων Ma ῥητορεύοις LaVaVb 97 εἰκότως MaVa φΦιλοσοφοῖς Vb 
ἄκερα B — uei& D. παράδειγμα γοῦν Μ — 98 μείξεως D. τοῦ μεγάλου Γρηγορίου τοῦ Beo- 
λόγου om. B : τοῦ μεγάλου Βασιλείου, Tpnyopiov Tod θεολόγους 99 Νύασης Γρηγορίου Va οἱ 
om.B Ψελοῦγα  oiom.BLaMaP 99.100 ὁ Συνέσιος, ὁ Θεμίστιος οπι. Β 100 καὶ ὅσους ἂν 
συνειδῇς τούτοις ἀκολουθοῦντας V : om. B : καὶ ἀπὸ τῶν νεωτέρων ὅσους ἂν ἴδης ἀκολουθοῦντας CL : 
καὶ ἀπὸ τῶν νεωτέρων ὅσους ἂν συνειδῇς τούτοις (τούτους P) ἀκολουθοῦντας BaLaLeMaPVaVb 101 
εἰς παράδειγµα δὲ MV : εἰς δὲ παράδειγµα BBaCLLaLeMaPVaVb μόνον MV : μόνης BP : μόνως 
BaCLLaLeMaVaVb 102 καὶ μᾶλλον :ἢμᾶλλον ΕΏ. ᾿ΑφρόνιοςΒ 107-104 ὁ Ἱμέριος — ἐννοιῶν 
om. B ὁ Λουκιανός — ἐννοιῶν om. Va 103 δὲ καὶ La οὗτός ποτε D. ποτὸ om. MaVb 
104 ἐναγώνια BBaLLe : ἐν ἀγωνία ΟὟ: ἐν ἀγῶνία P : ἐνάγωνίως La : £v ἀγῶνι Να: ἐναγώνιος MaVb 
104-105 ὁ Λυσίας, ὁ Ἰσοκράτης: καὶ ὁ Λυσίας καὶ Ἰσοκράτης CL : καὶ ó Λυσίας καὶ ὁ Ἰσοκράτης Ba- 
LaMaPVa : καὶ Λυσίας καὶ ὁ Ἰσοκράτης]ωε 107 καὶ ἀπὸ τῶν — ἀκολουθοῦντας om. B ὅσους ἂν 
συνειδῆς τούτοις (τούτων Vb) ἀκολουθοῦντας VVb : ὧν ἂν συνειδῇς τούτοις (τούτους C) ἀκολου- 
θοῦντας CL : ὃν ἂν συνειδῇς (συνίδοις Le, συνιδῆς Va) τούτοις ἀκολουθοῦντα BaLePVa : ὃν συνειδῇς 
τούτοις ἀκολουθοῦντι (-θοῦντα Ma) LaMa 106 ἀφηγηκαῖς La: ἀφηγητικαῖς],: ῥητορικαῖς Bing. : 
ῥητορικαῖςοπι. Ma Λευκίπη CLVa : Λευκήππη Vb 
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Ev τοῖς περὶ τοῦ ᾽Απολλωνίου, ὁ Ξενοφῶν, ὁ Καισαρεὺς Προκόπιος — οὗτος £v τε δημη 

ptate kai συμβουλαῖς έχει τι καὶ ἐναγώνιον καὶ ἐγκατάσκευον καὶ οὐχ ἁπλῶς bipes 

τικός ἐστιν —, αἱ ἐπιστολαὶ τοῦ Αλκίϕρονος καὶ μᾶλλον εἰς ἀφελεῖς ἐννοίας καὶ εἰς τὴ 3 
110 αὐτῶν φράσιν. - την 


| Μπ Περὶ ἐπιστολῶν 
| Ev ταῖς ἐπιστολαῖς χρησιμώτατα τὰ γνωματεύματα τῶν σοφῶν καὶ tà οὕτω καλούμενα 
ἀποφθέγματα καὶ τὰ παροιμιώδη, πολλάκις καὶ τὰ μυθικώτερα καὶ γλυκύτερα καὶ τὰ 
ἀφελέστερα. Χρήσιμοι ποτὲ καὶ αἱ κολλήσεις, οἷον ἐὰν ἔπος ὁμηρικὸν ἀπολαβὼν ἢ 
115 ἔπους τεμμάχιον προσάψῃς. Καὶ χρὴ μὲν τὸ λογογραφικὸν εἶδος καὶ ἐγκατάσκευον óc. 
γειν Ev ταῖς ἐπιστολαῖς, μεταδιώκειν δὲ τὸ ἀφηγηματικόν: ἀπαγγελία γάρ ἐστι καὶ 
ὁμιλία φίλου πρὸς φίλον ἢ ἐπιστολή. ᾿Αλλ’ οἱ καθ᾽ ἡμᾶς καὶ νεώτεροι οὐκ ἐφείσαντο λο. 
γοειδεῖς ὅλας ἐπιστολὰς συντιθέντες. ᾿Ανάγκη γοῦν καὶ σοὶ τούτους παραζηλοῦν, μετρί- 
ὡς γε μήν. H μέντοι λέξις καθαρώτέρα σοι ἔσται καὶ σχήματα οὐδέποτε ἐμπερίβολα 
120 Εχεις ἀρχέτυπα εἰς ἐπιστολὰς τὸν μέγαν Γρηγόριον μάλιστα, τὸν μέγαν Βασίλειον, τὸν 
Νύσσης κομψότερον ὄντα καίτοι νεώτερον, τὸν Συνέσιον μάλιστα, τὸν Λιβάνιον, τὸν 
σοφώτατον Ῥελλὸν καὶ εἴ τις τοιοῦτος. 


ος Περὶ στίχων ϊαμβικῶν 

Τῶν ἰαμβικῶν στίχων ἀρετὴ ἐστὶ προηγουμένως μὲν ἡ εὐρυθμία D γίνεται ἐκ τοῦ ovu- 

125 πεπιλημένου καὶ συγκεκροτημένου τῶν λέξεων καὶ ἀχασμωδήτου. Χασμωδιώδης γὰρ 
λέξις καὶ ὑπτία τὸ ἐθεάσατο, συγκεκροτημένη τὸ ἔβλεψε, πάλιν ὑπτία τὸ ποιησάμενος, 
συγκεκροτηµένη τὸ δράσας, πλάσας, ὀκλάσας, ἐμβολὴ, συμβολὴ, ἀναρριχᾶται, ἐξόλλε- 
ται, θάρρος, θάρσος, θράσος: τὸ δὲ δειλία καὶ ῥαθυμία καὶ ἀτονία, ὕπτια καὶ τὰ τοιαῦτα. 
Λλλὰ καὶ ὁ τόνος πολλὴν εὐρυθμίαν ποιεῖ. Διὸ δεῖ σπουδάζειν τὴν σύνθεσιν τῶν ὀξυτό- 

130 vOv, παροξυτόνων, προπαροξυτόνων καὶ τῶν τοιούτων λέξεων καὶ ὑπαλλάττειν αὐτὰς 


107 περὶ ᾽Απολλωνίου LaMaVa ὁ Ξενοφῶν DaLeMaPV : ὁ Ξενοφὼν CLLa:om.B Κεσαρεὺς B 
108 έχει ti Τα. ενα vo ou P ἀφηγηκόςΓα 109᾽᾿Αρχίφρονος B : Λυκόφρονος BaCLLaLeMa 
PVaVb 110 αὐτοῦ Vb 111 Τοῦ αὐτοῦ Ἰωσὴφ Ῥακενδύτου περὶ ἐπιστολῶν Va : tit. om. PV : tit. 
et initium textus usque ad 112 γνω deperditum in Ba — 112 χρήσιμα MV καὶ οὕτω] 113-114 τὰ 
ἀφελέστερα : τὰ om. D. 114 χρήσιμα MPV ἀπολαβὼν CLLeVa : ἀποβαλὼν MPV : ἀπ[ Ba : ὑ- 
πολαβών]α 115 τεμμάχιον : teucx:ovLaMaVaD.:laxıovBa npooayeısVb 146 ἐπαγγελία 
P 117nemorwAn:nom.CLa ἡκαθ nuógP Aoyosıöiigla:Aoyosıdac Va 118 ὅλας τὰς ἐπι- 
στολὰς CLLa συντεθέντεςτα γοῦν: oüwle om ΜΜαΝ καὶ σοὶ CLe : καὶ σὺ cett. : καὶ σὲ 
coni. W. D. 119 μήν: ἡ (εἰ Ba) μέντοι λέξις BaLLePV : μέντοι: ἀλλ᾽ ἡ μὲν λέξις ο ἔσται: ἔστω 
BaP 120 ἔχεις γὰρ CL (yàp in L supral) ἀρχέτυπονεχ-παΡ puáňota om. LaMaVaVb μά- 
λιστα δὲ τὸν CL 121 Nóong Le Νύσσης Γρηγόριον LaMaVaVb καίτοι : kat τι BaP : καίτοι 
νεώτερον om. C ` κομψότερον ὄντα καί τοι νεώτερον om. LaMaVaVb — XovaiotovLa μάλιστα om. 
LaMaVaVb Ψελόν Vb τὸν Ψελλὸν MV 123-140 om. MV 123 στοίχων Vb Τοῦ αὐτοῦ 
περὶ στίχων ἰαμβικῶν Va: tit. om. Ba 124 ἡ ἀρετὴ P ἀρετή ἐστι CLaVaVb ἡ εὐρυθμία ἢ : εὐ- 
ρυθµία καὶ LaMaVaVb 124.127 συμπεπιλιμένου P: συμπεπληµένου]ια 125 συγκεκροτημένων 
Va ἀχασμωδῆ LaVb ` ἀχασμωδήτων Va — 126Aé&o0m.La ἔβλεπε]ιο 127 συμβολὴ om. Vb 
128 θάρρος, θάρσος, θράσος : θάρρος, θράσος, θάρσος Le : θράσος om. P, add. mg. τὸ δὲ: τὸ CL 
ἁττονία Vb ὕπτια ΡαΡ: ὑπτία CLW. 129 τὴν: καὶ mv LaMaVaVb 129.130 ὀξυτόνων napo- 
ξυτόνων προπαροξυτόνων CL : ὀξυτόνων παροξυτόνων BaP : ὀξυτόνων προπαροξυτόνων LaLeMaVaVb 
150 καὶ τῶν τοιούτων CLLe : καὶ τοιούτων BaLaMaPVaVb ὑπαλλάττειν CLP : ὑπαλάττειν Da : 
ὑπαλλάσσειν LaMaVaVb 
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ἐμμελῶς, καὶ ἐν τῇ ἕκτῃ χώρᾳ τηρεῖν τὴν παροξύτονον καὶ εὔηχον, εἰ δυνατὸν πάντοτε: 
οἷον τὸ τρέχειν παρὰ τὸ θέειν, τὸ βρέφος παρὰ τὸ τέκνον, τὸ ὀκλάσας παρὰ τὸ χωλάνας, 
τὸ τρόμος παρὰ τὸ δέος: πολλὴν γὰρ εὐρυθμίαν ἐμποιεῖ τῷ ὅλῳ στίχῳ ἢ κατάληξις gÙ- 
ηχος 0000, ὡς ἂν καὶ toig ἄδουσι τὸ τελευταῖον ἀπήχημα κοσμεῖ τὴν ᾠδὴν, καὶ τὸ φθά- 
σαν ἴσως ἐκμελὲς ὑποκλέπτει. Ἡ τροπολογία καὶ ἡ διὰ τῶν τοιούτων τόλμα χρήσιμος EV 
τοῖς στίχοις, καθά τις εἶπεν ὑγροὺς ἄνθρακας τοὺς κόκκους τῆς ῥόας καὶ τὸν μάργαρον 
πεπηγμένον γάλα, εἰ καὶ μεῖζον τι τετόλμηται ταῦτα: ὁ αὐτὸς εἶπεν ἐμπεφραγμένην τὴν 
τοῦ λόγου σάλπιγγα, καὶ χειμῶνα καὶ ζάλην νοημάτων. Τοιούτων δὲ καὶ η ποιητικὴ 
μεγαλοφωνία πλήρης, ὧν ἡ σύμμετρος χρῆσις ἀρίστη ἐνταῦθα, ἀξίωμα καὶ ὄγκον ἐμ- 
ποιοῦσα τοῖς μέτροις. 

᾿Αρετὴ στίχων πρώτη καὶ μεγίστη τὸ ἐμπερικλείεσθαι τῷ στίχῳ ἔννοιαν καὶ ταύτην 
πλείονα καὶ ἀφορίζεσθαι καὶ ἐμπεριγράφεσθαι καὶ μὴ ἐκκρεμῆ εἶναι τὴν τοῦ ὄπισθεν 
στίχου ἔννοιαν πρὸς τὴν τοῦ ἔμπροσθεν, ὡς ἐάν τις γράφῃ οὕτως: Εἰς τὴν ἐρυθρὰν ἀβρό- 
χοις ποσὶ πάλαι παρῆλθε Μωσῆς, ἡ δὲ τῶν Αἰγυπτίων φάλαγξ ὑποβρύχιος ἔνδον ἐκρύβη. 
Δόκιμον γὰρ εἰ γράψεις οὕτω: Μωσῆς περᾷ θάλασσαν ἁβρόχῳ δρόμῳ, Αἰγύπτιος δὲ τοῖς 
κύμασιν ἐκρύβη. Ὁρᾶς ὅπως ἐν ἑκάστῳ στίχῳ ἀφορίζεται καὶ ἵσταται ἡ ἔννοια; Τοιαῦτα 
καὶ τὰ γνωμικὰ τῶν ποιητῶν καὶ τῶν ἄλλων σοφῶν: Γύναι, γυναιξὶ κόσμον ἡ σιγὴ φέρει’ 
καὶ πάλιν: Ἐξωριάζειν γὰρ πατρὸς λόγους βαρύ: καὶ τὸ θεολογικόν: Θυμὸν χαλίνου μὴ 
φρενῶν ἔξω πέσῃς. Où μόνον δὲ ἀφωρισμένας ἔχουσι τὰς ἐννοίας τὰ τοιαῦτα, ἀλλὰ καὶ 
πλείονα περιλαμβάνουσι νοῦν: ὁποῖον κἀκεῖνο: Σταυροῖ Πέτρον κύμβαχον Ev Ῥώμῃ 
Νέρων. Ἱστορίαν γὰρ ὅλην συνείληφεν ὁ στίχος καὶ τὰ ἓξ σχεδὸν περιστατικά: κἀκεῖνο 
δὲ ὅμοιον: ᾿Ἄνθραξ ἀθλητῇ δῶρον ἐκ μονομάχου. Οὐ λέγω δὲ ἵνα καθόλου τὸ τοιοῦτον 
ἀφοριστικὸν τηρῇς καὶ πεπληρωμένον ἐννοίας, ἀλλ᾽ ὡς ἂν ἐν τοῖς πλείοσιν, ἐπεὶ καὶ 
ἀδύνατον μὴ ἐμπεσεῖν σε εἰς ἐκκρεμεῖς καὶ ἀλληλουχουμένους στίχους, καὶ μᾶλλον ἂν 
εἰς πλάτος ἰαμβίζης. Τὰς μέντοι ταυτολεξίας καὶ τὰς περιττολεξίας σπούδαζε φεύγειν 


131 καὶ ἐν τῇ ἕκτῃ : καὶ ἕκτῃ Ma Wi τηρεῖν om. Va καὶ εὔηχον : ὡς εὔηχον LaMaVaVb fort. 
recte 132 παρὰ τὸ θέειν : περὶ τὸ θέειν BaP τέκτον Vb τὸ ὀκλάσας : καὶ τὸ ὀκλάσας CL 
παρὰ τὸ χωλάνας : περὶ τὸ χωλάνας BaP χωλάνας : χαλάσας CL 137 ἐμποιεῖ : ποιεῖ Μα W. 
στίχῳ om. BaP κατάλληξις Vb ἡ κατάληξις om. La 134 κοσμῆ BaP 135 ἐμμελὲς Vb 
ὑποκλέπτη L: ὑποκλέπτι() ς Ἡ τροπολογία (in Le fortasse littera initialis Ἡ evanida) : καὶ τροπο- 
λογία LaMaVaVb καὶ ἡ διὰ : καὶ διὰ BaP χρήσιμα D 136 καθά τις: καθάπερ BaP εἶπε Μα 
ἄνθρακας : ἄκανθας],ε εἶπεν ὑγροὺς ἄνθρακας τοὺς κόκκους τῆς ῥόας : εἶπε τοὺς κόκκους τῆς 
ῥοᾶς ὑγροὺς ἄνθρακας Ma W. τὸ μάρμαρον Le : τὸ μάργαρον LaMaVaVb 137 μεῖζον τι Bal DH: 
μεῖζόν τι Le : μεῖζον τί C : μεῖζον LaMaVb : μείζων Va ὁ αὐτὸς: αὐτὸς Va 138 post σάλπιγγα 
καὶ des. mut. Le τοιοῦτονῬΡ 139 ἡ χρῆσις σύμμετρος cum signis β et a supra voces Na ἀξίω- 
μα : καὶ ἀξίωμα BaP 142-142 ἐμπιοῦσα Vb 140 τῷ µέτρῳ P 141 Περὶ στίχων Μ πρώτη 
στίχων BaP μεγίστη τῷ LLaMaVb ἐμπαρικλείεσθαι La 142 ἀφορίζεσθαι : ἐφαρμόζεσθαι 
Ma περιγράφεσθαι Va ἐκρεμῆν» εἶναι om, Μα 142-142 τὴν ὄπισθεν στίχον ἔννοιαν La 
143 τὴν τοῦ ἔμπροσθεν : τὴν ἔμπροσθεν MV : τὴν τῶν ἔμπροσθεν Να ἔν τισι γράφει MV 144 
φάραγξ La: φάλαγ Vb 145 ἔγραψεν ΜΝ οὕτως LaVaVb παρὰ (e supra a primum Ma) La 
MaVb 146 κύμασιν ex κρίμασιν ἐκρίβη V ὅπως, πῶς V ἔννοια; CLMPV 148 καὶ 
πάλιν — λόγους βαρύ om. LaMaVaVb ` yóàpom.CL θυμφΕ χαλινοῦ MaVb W.D. 149 ἀφ- 
ορισµένας Ba ἔχουσι τὰς ἐννοίας τὰ τοιαῦτα BaCLP : τὰς ἐννοίας ἔχουσιν ΜΝ : ἐννοίας ἔχουσι 
LaMaVaVb : ἐννοίας ἔχουσιν D. τὰ τοιαῦτα : ταῦτα Va : πλείονα τὰ τοιαῦτα MV 150 κἀκεῖ- 
vov Vb 152 μονάχου La 153 πεπληρωμένου BaP 154 ἐκπεσεῖν CL ceom.La ἐκρε- 
μεῖς VVb : ErkpeneigE ἀλληλουχουμένους LaMaVVb : ἀλληλοχουμένους BaCL : ἀλληλοχομέ- 
νους P: ἀλληλουχομένους Va 155 ἰαμβίζεις LaMV καὶ τὰς περιττολεξίας om. Va φεύγειν 
σπούδαζε MV 


135 


140 


145 


150 


155 





160 


165 


170 
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πάντοτε, οἷον: "AAyog φίλοις καὶ θλίψιν εἰς ψυχὴν φέρεις, μακρὰν ἀπάρας καὶ διαστὴ 
πατρίδος. Ταυτὸν γὰρ τὸ ἄλγος καὶ ἡ θλίψις, τὸ δὲ εἰς ψυχὴν περιττολεξία καὶ Fe 
σχία: ἢ θλίψις γὰρ ἐξάπαντος τῆς ψυχῆς. Ταυτολογία καὶ τὸ μακρὰν ἀπάρας καὶ διαστά: 
Λόκιμον δὲ εἰ οὕτω γράψει τις: Ἤλγυνας ἡμᾶς ἀπάρας τῆς πατρίδος. E 
i Tò μέντοι ἐνθυμήμασι χρᾶσθαι κοσμεῖ μὲν καὶ μᾶλλον τὰ μέτρα, οὐκ ἔστι δὲ τούτων 
ίδιον, ἀλλὰ τῆς ἁπλῶς ῥητορείας καὶ λογογραφίας. Ἐπεὶ οὖν καὶ τὰ ἰαμβεῖα λογογραφία 
τίς ἐστιν εὔρυθμος, ζηλούσθο σοι καὶ τὸ ἐνθυμηματικὸν ἐν αὐτοῖς. Ἔχεις ἀρχέτυπον τὸν 
Πισίδην, νεωτέρους τὸν Καλλικλῆν, τὸν Πτωχοπρόδρομον καὶ εἴ τις τοιοῦτος: ἐν τοῖς 
παλαιοῖς τὸν Θεολόγον, τὸν Σοφοκλῆν, ἐκτὸς τῶν ποιητικῶν ἰδιωμάτων αὐτοῦ, τὰ εὐφρα. 
δέστερα τοῦ Λυκόφρονος καὶ εἴ τι τοιοῦτον. 


l lepi στίχων ἠρωικῶν 
Τὰ "poo ἐπαινοῦνται μᾶλλον, ἐὰν ὦσι δακτυλικὰ καὶ ἀπὸ διαλέκτων ἔχωσι τὴν λέξιν 
παντοδαπῶν καὶ μάλιστα τῆς ἰωνικῆς. Χρήσιμος ἐν τούτοις καὶ ἡ τῶν φωνηέντων σύγ- 
κρουσις, ἤγουν ἡ χασμωδία, διὰ τὸ ἐμποιεῖν ὄγκον τῷ λόγῳ καὶ ἀξίωμα: καὶ ἁπλῶς 
άριστα τὰ Ὁμηρικά. Μεῖζον οὖν πάντων ἐν τοῖς τοιούτοις ἀρχέτυπον ἔχεις τὸν Ὅμηρον, 
εἶτα τὸν Ὀππιανὸν καὶ τὸν Περιηγητὴν, τὸν Τρυφιόδωρον £v τῇ ἁλώσει τῆς Τροίας, τὸν 
Μουσαῖον καὶ EL τις τοιοῦτος. 


156 BXiyıv D. 156-157 πατρίδος — διαστάς om. Ma 157-138 τὸ δὲ — τῆς ψυχῆς om. LaVaVb 
157 ταὐτὸν V : ταυτὸ Va θλῖψις D περιττολογία P : περιττολεσχία Ba 158 θλῖψις D. 
yàp om.P  yaxpäavom.LaVaVb 129 8oKiuovBaP εἰ οὕτω: οὕτωςεἰς γράψει τις: γρά- 
ψεις LaMaVb : γράψοις Va 160 χρῆσθαι LaMaPVaVb μὲν μᾶλλον τὰ ἡμέτερα LaMaVb 
τούτων : τοῦτο La 161 ἁπλῆς LaMaVaVbD.  $mtopíag PVVb λογογραφίας μᾶλλον Ma ἐ- 
nei δὲ οὖν (οὖν supra l.) P 162 τίς ἐστιν : ἐστιν om. BaP ἐνθυμιματικὸν Ῥ ἐν αὐτοῖς des. 
mut. L ἔχοις Vb 163 Πισσίδην Ba : πισσὔδην MV Καλικλῆν P : Καλλίκλην Vb τὸν 
Φιλὴν post Πτωχοπρόδρομον add. Mb 163-165 ἐν τοῖς παλαιοῖς — εἴ τι τοιοῦτον om. LaMaVaVb 
164 εὐφραδέστατα D. 166 tit. solum in C 163-172 ἐν τοῖς παλαιοῖς — Μουσαῖον καὶ εἴ. τις 
τοιοῦτος om. Ma loco l. 166-172 V solum habet Ὅμηρος - Περιηγητὴς - Τρυφιόδωρος καὶ Mov- 
σαῖος. Τέλος τῆς γραμματικῆς. 167 ὦσιν Da ἀποδιαλέκτων Ba ἔχωσι : ἔχωσι μᾶλλον C 
168 παντοδαπῶν ` παντοδαπῆ C : παντοδαπήν BaMP καὶ μάλιστα : μάλιστα W. τῆς ἰωνικῆς 
DaC : τοῖς ἰωνικοῖς P : τὴν ἰωνικὴν W. 169 ὄγκων W. 170 μεῖζονα P ἔχεις τὸν Ὅμηρον ἀρχέ- 
τυπον(; 172 καὶ om. BaM 
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Über die vier Teile der vollendeten Rede 

Die vollendete rhetorische Lobrede besteht aus Kapiteln, die auch Aphthonios in den 
Progymnasmata lehrt; es ist somit notwendig, dass der Schreibende diese beachtet. Eine 
solche Rede wird auch die vier Teile haben, Prooimia, Erzählungen, Argumente und 
Epiloge. [5] Prooimia kannst du manchmal auch zwei oder drei setzen, dann nämlich, 
wenn die ganze von dir verfasste Rede lang ist; denn dem Kórper soll auch das Haupt ent- 
sprechen. Qualitát des Prooimions ist es, in den vorliegenden Gegenstand einzutauchen, 
wie jenes des Theologen: «Es könnte uns wohl der große Basileios viele Themen für Reden 
darbieten — denn er würdigte meine Reden mehr als irgendjemand seine eigenen — und 
wird uns nun sich selbst als größtes Thema für Argumente darbieten». [10] Du siehst, wie 
er das Ziel des Themas zusammengefasst hat, indem er etwa sagte, «da ich ein Freund des 
großen Basileios bin und ihn vielfach als Lobredner hatte, will ich dies nun mit Gleichem 
vergelten, indem ich eine Lobrede auf diesen großartigen Mann halte» und das Weitere, 
das auf das Prooimion folgt. Aber das Vorbringen des Prooimions hat auch, wie man sagt, 
Schärfe, wenn es direkt das Ziel der Rede präsentiert wie die Worte des Theologen «Indem 
ich Athanasios lobe, werde ich die Tugend loben», «Tag der Auferstehung und die rechte 
Herrschaft», [15] «Christus wird geboren, lobpreiset», «Wieder mein Jesus» und derglei- 
chen. So mach es auch du und schweife nicht weit ab vom Thema, und du wirst Zu- 
stimmung finden. Oft aber beginnen einige — jüngere, aber auch antike — Protasis und 
Prooimion nicht vom Thema selbst aus, sondern von außen her durch irgendeine Ge- 
schichte oder etwas anderes wie zum Beispiel dies: «Archelaos, das war so und so ein 
Mann, machte das und das für den König Alexander; [20] ich aber, oh König, werde für 
dich das und das machen» und dies: «Man sagt, der Museget Apollon habe das und das 
für den Soundso gemacht, ich aber will das für dich machen». Derartige Prooimia haben 
zwar auf Grund des Historischen oder Mythologischen und Erzählenden Anmut, sie sind 
aber nicht scharf wie jene und nicht so schr lobenswert, da sie Beispiele anführen; Bei- 
spiele gehören aber in die Argumente, nicht in die Prooimia. Ich glaube, dass derartige 
Prooimia [25] ursprünglich in die Literatur eingedrungen sind von den historischen Prälu- 
dien der antiken Rhetoren in ihren Reden; sie führten zwar in das vorliegende Thema ein, 
jedoch getrennt von der Lobrede und für sich genommen, wie du sie finden wirst in den 
Schriften des Prokopios von Gaza, des Chorikios und der übrigen. Was bei diesen getrennt 
ist, haben manche, wie es scheint, vereint und den Enkomien als Prooimion vorangestellt. 
[30] Du aber ahme eher die oben genannten scharfen Prooimia nach, die direkt in das 
Thema eintauchen, besonders in Reden an den Kaiser; denn es ziemt sich nicht, das Ohr 
des Kaisers zusätzlich mit Außerlichem und Zufälligem zu beanspruchen, wenn man seine 
Aufmerksamkeit auch für Wichtiges nicht gewinnen kann. Zu beachten sind die vier Teile 
des Prooimions: zusammen mit dem Vorbringen (der πρότασις) die Gestaltung (κατασ- 
κευή), die Würdigung (ἀξίωσις) und der Abschluss (βάσις). 

[35] Auf die Prooimia folgen die Erzählungen, auch in den Lobreden, nämlich die Er- 
wähnung der Vorfahren und der Heimat sowie die Taten des Gelobten. Verbunden mit 
den Erzählungen sind die Argumente, nämlich das Herausstreichen der erzählten Großta- 
ten, jedoch in Gerichtsreden und anderen die Erzählungen und die Argumente separat, du 
kannst in den enkomiastischen Argumenten jede Tugend des Gelobten hervorheben auch 
durch vergleichend eingeführte Beispiele, [40] sollst aber wiederum separat gegen das 
Ende zu den allgemeinen Vergleich beachten. 

Die Epiloge sollst du, wie du weißt, mit einem Wunsch versehen schreiben; sie sollen 
jedoch die Spitze erreichen durch Enthymeme (Scharfsinnigkeiten) und Eleganz, damit die 
Rede fortschreite und, wenn sie dem Ende zugeht, im Ohr der Anwesenden etwas 
Bemerkenswertes und Bewundertes hinterlässt. In der Länge sollen sie (die Epiloge) dem 
Gesamtumfang der Rede entsprechen, kurz zu kurzem, länger zu längerem. 
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[45] Solcherart ist die vollendete Lobrede. Es werden aber auch Texte geschrieben, die 
nicht Enkomia, wohl aber enkomiastisch sind, und diese nennt man Laliai, wenn man 
nicht von Heimat und Vorfahren und dergleichen und auch nicht von allen Taten ausge- 
hend das Lob ausspricht, sondern von einzelnen Taten — und von diesen nur summarisch -- 
bald die jüngsten und gegenwärtigen Handlungen des Gelobten, bald die vergangenen 
darstellt und umgekehrt. Solche Reden schreibt man, wenn wohl die Knappheit der Zeit es 
nicht erlaubt, [50] dass der Redner ausführlicher wird, gelegentlich aber auch sonst; das 
wird manchmal der Schreibende entscheiden. Über die Lalia und dergleichen kannst du 
Ausführlicheres erfahren in dem Werk des Menander, das den Titel führt «Menander 
Rhetor, Über die rhetorische Kunst». 


Wie man Rhetoren und andere lesen soll 

Wenn du ein Werk eines Autors liest, zerschneide nicht die Rede, sondern geh eine 
ganze Passage und ein ganzes Thema durch. [55] Als erstes prüfe den Sinn der ganzen 
Passage, und wenn sie deinem Erkenntnis- und Wissensstand entspricht, dann übergehe 
sie, wenn sie aber deinem Wissen überlegen ist, halt ein und setze dich damit auseinander 
und versuche sie in deinem Gedächtnis zu speichern. Vergleiche auch mit deiner Er- 
kenntnis, indem du betrachtest, einerseits was du selbst zu diesem Thema geschrieben 
hast, andererseits was der Weise, mit dem du zu tun hast, schreibt und inwieweit dessen 
Ausführung im Vergleich zu deiner Schlichtheit weise ist, und so wende dich seiner Nach- 
ahmung zu. |60| Sodann prüfe in ähnlicher Art die Ausdrucksweise und stelle diese deiner 
Wortwahl gegenüber, und wenn er etwas Weiseres hat als du, dann ahm es im Geist nach 
und strebe danach, es zu registrieren. Wenn dich aber das Vergessen übermannt, mach dir 
auch einmal schriftlich eine Notiz. Damit du dich aber als eifriger zur Nachahmung der 
Weisen erweisest, wenn du jemandes Rede liest, führe nicht, mit einem Thema beschäftigt 
und es erfassend, dessen Lektüre zu Ende, [65] sondern überlege, was der Weise später 
sagen wird, bei dir und ohne das Geschriebene anzusehen, und so beende das Thema im 
Geist eine Rede verfassend oder auch schriftlich diesen nachahmend. Sodann sieh zu und 
prüfe, wieweit du dem Weisen gefolgt bist und worin du von dessen Sinn und Wortwahl 
abgewichen bist, und dadurch wirst du dich verbessern und die Fehler beheben. Wenn du 
dir aber einmal auch Gedanken [70] eines Weisen in einem eigenen Werk aneignen willst, 
sieh zu, und wenn jener ausführlich berichtet hat, dann straffe du, wenn aber er gestrafft 
hat, dann geh du den umgekehrten Weg, Gedankenführung, soweit móglich, Gestalt und 
das Übrige austauschend. 


Welche der Weisen man als Vorbilder jeder Art von Reden nehmen soll 

In den panegyrischen Reden diene dir vor allem als Vorbild der große Gregorios der 
Theologe, [75] jener von Nyssa, der große Basileios in den wenigen Werken dieser Art, die 
er geschrieben hat, der Panathenaikos des Aristeides, Themistios, Prokopios von Gaza, 
Chorikios, Psellos besonders und Ähnliche unter den antiken, jüngeren und gegenwärtigen 
Autoren. 

In den beratenden Reden Chrysostomos, der große Basileios, Aristeides, Isokrates, 
Demosthenes, Libanios, Chorikios und Ähnliche. Wenn es gilt, Moralreden zur Beratung 
zu verfassen, |80] sollst du besonders auch Plutarch heranziehen, bei Gerichtsreden De- 
mosthenes, Lysias, Libanios, Chorikios und Ähnliche. Der große Gregorios der Theologe 
wird sich dir, wenn Präzision in der Rede erforderlich ist, in keiner Art der Rhetorik und 
keinem Stil als ohne Nutzen erweisen , wenn du seine Reden, aber auch die epischen und 
iambischen Gedichte sorgfältiger liest. Nützlich ist stets auch [85] der höchst weise Psellos. 

Über all die ausgezeichneten vollendeten rhetorischen Reden, die wir kennen, hinaus 
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sind die herausragendsten diese vier: die Kranzrede des Demosthenes, der Panathenaikos 
des Aristeides, der Epitaph des Theologen auf den großen Basileios und jener des Psellos 
auf seine Mutter. Dieser enthält — wie Psellos immer — auch Philosophisches. 

[90] Lies Leukippe, Charikleia, Lukianos, Synesios, Briefe des Alkiphron. Die erste ist 
voll Anmut und Blüte, die zweite reich an Anmut und Besonnenheit, der dritte hat vielfal- 
tig Gutes, der vierte ist würdevoll und gewichtig. Die Briefe sind sehr überzeugend und 
wohlgeformt. Würdevoll in allem und erhaben ist Philon, Joseph vortrefflich hinsichtlich 
des Prosastils im Werk über die Eroberung (Jerusalems); von gleicher Art ist auch die 
Charikleia. 

[95] Wenn du in unserer Zeit Erfolg haben willst, verfasse Reden gemischt aus rhetori- 
schen und philosophischen Gedanken. Denn wenn du nur rhetorisch schreibst, dann wirst 
du als ein schlichter Autor gelten, wenn du aber mehr als nötig philosophierst, als zu 
trocken und unpassend Schreibender; die Mischung ist also zu empfehlen. Als Beispiele 
einer solchen Mischung mögen dir dienen die Reden des großen Gregorios des Theologen, 
des großen Basileios, des (Gregorios) von Nyssa, die Reden und Briefe des Psellos, [100] 
Synesios, Themistios, Plutarchos und all jene, von denen du findest, dass sie diesen folgen. 
Als Beispiel hinwiederum der rein rhetorischen Schreibweise diene dir Chrysostomos 
besonders in seinen Moralreden, der Metaphrast, Libanios, Aphthonios, Prokopios von 
Gaza, Chorikios, Himerios, Lukianos (dieser bedient sich aber manchmal auch philosophi- 
scher Gedanken), Demosthenes (besonders wenn du agonartig und rhetorisch ausgefeilt 
schreibst), [105] Lysias, Isokrates und von den Jüngeren all jene, von denen du findest, 
dass sie diesen folgen. In erzählerischen rhetorischen Gedanken Charikleia, Leukippe, 
Philostratos im Werk über Apollonios, Xenophon, Prokopios von Kaisareia (dieser hat in 
Volksreden und Beratungen auch etwas Agonartiges und Ausgefeiltes und ist nicht einfach 
erzählerisch), die Briefe des Alkiphron besonders in einfachen Gedanken [110] und deren 
Formulierung. 


Über Briefe 

In den Briefen sind schr nützlich die Sprüche der Weisen und die sogenannten Apo- 
phthegmata sowie sprichwörtliche Wendungen, oft auch die eher fabelartigen und ange- 
nehmen und einfachen Worte. Nützlich sind manchmal auch die Anklebungen, etwa wenn 
man einen homerischen Vers oder einen Teil eines epischen Verses hernimmt und einfügt. 
[115] In den Briefen gilt es den literarischen und ausgefeilten Stil zu meiden, dem erzähle- 
rischen hingegen zu folgen; denn der Brief ist eine Botschaft und ein Gespräch von Freund 
zu Freund. Aber die Jüngeren und unsere Zeitgenossen scheuten sich nicht, ganze Briefe 
literarisch zu verfassen. Auch du sollst daher diesen nacheifern, allerdings maßvoll; du 
sollst aber eine klare Wortwahl und niemals überbordende Figuren verwenden. [120] Als 
Muster für Briefe hast du vor allem den großen Gregorios, den großen Basileios, den 
(Gregorios) von Nyssa (ziemlich elegant, wenngleich auch mit Neuerungen), Synesios be- 
sonders, Libanios, den höchst weisen Psellos und Ähnliche. 


Über iambische Verse 

Die Qualität der iambischen Verse ist zuvörderst die Eurhythmie, die aus der dichten 
Folge [125] und der Prägnanz der Worte und dem Fehlen des Hiats entsteht. Hiat enthal- 
tend und weitschweifig ist nämlich das Wort ἐθεάσατο, prägnant ἔβλεψε, wiederum weit- 
schweifig ποιησάμενος, prägnant δράσας [ctc.]. Weitschweifig sind auch Wörter wie δει- 
Aia, ῥοθυμία und ἀτονία. Aber auch der Akzent bewirkt viel Eurhythmie; daher gilt es auf 
die Verbindung von Oxytona, [130] Paroxytona und Proparoxytona und derartiger Wörter 
zu achten und sie melodiös zu wechseln und im sechsten Fuß, wenn möglich, immer ein 
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Paroxytonon zu bewahren, da es wohlklingend ist. τρέχειν neben θέειν [etc.]. Denn wenn 
das Ende wohlklingend ist, schafft es für den ganzen Vers viel Eurhythmie, so wie auch 
beim Singen der abschließende Nachhall den Gesang ziert und das vielleicht unmelodische 
Vorangehende überdeckt. [135] Die Tropologie und das Wagnis ihrer Verwendung ist 
nützlich in den Versen, so wie jemand die Körner des Granatapfels flüssige Koblen und die 
Perle verfestigte Milch nannte, obgleich dies besonders gewagt ist. Derselbe sagte, die 
Trompete der Rede sei blockiert, und sprach von Winter und Sturm der Gedanken. Von 
solchen Dingen ist auch die poetische Großsprecherei voll, deren maßvoller Gebrauch hier 
am besten ist, da sie Würde und Gewicht [140] den Metren verleiht. 

Erste und größte Qualität der Verse ist es, dass ein Gedanke im Vers eingeschlossen ist, 
und zwar ein größerer, und dass er begrenzt und eingeschlossen ist und dass der Gedanke 
des folgenden Verses nicht an dem des vorangehenden hängt, wie wenn jemand so 
schreibt: Εἰς τὴν ἐρυθρὰν [etc.]. [145] Passend ist es nämlich, wenn du so schreibst: Mo- 
σῆς περᾷ θάλασσαν [etc.]. Siehst du, wie in jedem Vers der Gedanke begrenzt ist und 
ruht? So sind auch die Sinnsprüche der Dichter und der anderen Weisen: Γύναι [etc.]. Ov- 
μὸν χαλίνου [etc.]. Solche Verse enthalten aber nicht nur die Gedanken abgeschlossen, ja 
sie umfassen auch einen weiteren Sinn, [150] wie zum Beispiel: Σταυροῖ Πέτρον κύμβαχον 
ἐν Ῥώμῃ Νέρων «Es kreuzigt Petrus kopfüber in Rom Nero». Denn der Vers hat eine 
ganze Geschichte und beinahe alle sechs Umstandselemente erfasst. Ahnlich das folgende: 
᾿Ανθραξ ἀθλητῇ δῶρον ἐκ μονομάχου «Rubin ist dem Kämpfer ein Geschenk vom Mono- 
machos». Ich sage aber nicht, dass du diese aphoristische und von Gedanken volle Art 
durchwegs bewahren sollst, wohl aber in der Mehrzahl der Fälle; denn es ist auch unmög- 
lich, dass du nicht in überhángende und miteinander (durch Enjambement) verbundene 
Verse verfällst, besonders wenn du ein umfangreiches iambisches Gedicht verfasst. [155] 
Tautologien und Abundanzen trachte stets zu vermeiden, wie zum Beispiel: «Schmerz und 
Trauer trägst du den Freunden in die Seele, da du weit entfernt und getrennt bist von der 
Heimat». Schmerz (ἄλγος) und Trauer (θλίψις) sind dasselbe, «in die Seele» ist Abundanz 
und Geschwátz; denn die Trauer gehórt ganz und gar zur Seele. Tautologie ist auch das 
«weit entfernt und getrennt». Passend wäre, wenn jemand schriebe: «Schmerz hast du uns 
bereitet, fern der Heimat». 

1160] Die Verwendung von Enthymemen ist eine Zierde, besonders für metrische Texte, 
eignet aber nicht speziell diesen, sondern der Rhetorik und Literatur schlechthin. Da also 
auch die iambische Dichtung eine Art rhythmisierte Literatur ist, sollst du auch darin den 
Enthymem-Charakter anstreben. Du hast als Muster Pisides, unter den Jüngeren Kallikles, 
Ptochoprodromos und Ahnliche, unter den Alten den Theologen, Sophokles (ohne seine 


poetischen Eigenheiten), die im Ausdruck besseren Passagen [165] des Lykophron und 
Ahnliches. 


Über heroische Verse 
Die heroischen Dichtungen werden besonders gelobt, wenn sie daktylisch sind und ihren 
Wortschatz aus vielfältigen Dialekten, insbesondere dem ionischen haben. Nützlich ist in 
diesen der Zusammenstoß von Vokalen, also der Hiat, da er der Rede Gewicht und Würde 
verleibt. Schlechthin die besten (heroischen Verse) [170] sind die homerischen. Mehr als 
alle anderen dient darin als Vorbild Homer, dann Oppian und der Perieget, Tryphiodor in 
der Eroberung Trojas, Musaios und Ähnliche. 
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1. Περὶ τῶν τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου. Schr ähnlich ist die Formu- 
lierung in einem anonymen, in der einzigen bekannten Handschrift wohl fälschlich 
Tzetzes zugeschriebenen Kommentar in politischen Versen zu Hermogenes, De 
statibus.? Dort heißt cs 


διδάσκων εἶναι τέσσαρα µέρη τελείου λόγου, 
προοίμιον, διηγήσεις, ἀγώνων ἐπιλόγους. 


Dazu eine kurze textkritische Bemerkung: διηγήσεις ist metrisch nicht gut (wegen 
des Akzents auf der siebten Silbe), man könnte an eine Änderung zu διήγησιν 
denken. Aber das ist nicht zwingend. Wirklich inhaltlich störend ist vor allem der 
Genitiv ἀγώνων: Er ist unlogisch, da er ἐπιλόγους nur auf die ἀγῶνες beziehen 
und damit die Zahl der Redeteile auf drei reduzieren würde. Es ist daher mit Si- 
cherheit ἀγῶνας zu lesen und danach ein Komma zu setzen, also προοίμιον, διή- 
γησιν, ἀγῶνας, ἐπιλόγους. | 

Ähnlich ist die Aufzählung der Teile der Gerichtsrede in der Τέχνη ῥητορική 
des Rufus Perinthius (2. Jh. n. Chr.):*” Μέρη δὲ τοῦ δικανικοῦ λόγου τέσσαρα, 
προοίμιον, διήγησις, ἀπόδειξις, ἐπίλογος «Die Gerichtsrede hat vier Teile: Exor- 
dium, Narratio, Demonstratio, Peroratio». Hingegen nennt der Rhetor Nikolaos 
von Myra in seinen Progymnasmata?? fünf Teile: προοίμιον, διήγησις, ἀντίθεσις, 
λύσις καὶ ἐπίλογος «Prooimion, Narratio, Antithesis, Widerlegung, Epilog». 
Hermogenes von Tarsos, zusammen mit Aphthonios zweifellos die wichtigste rhe- 
torische Autorität für die ganze byzantinische Epoche, spricht in seiner für die sti- 
listische Ausgestaltung der Rede so wichtigen Schrift Περὶ ἰδεῶν De ideis (1, 1, 
164 Rabe) von acht Redeteilen, mit denen aber nicht Abschnitte, sondern stilisti- 
sche Elemente gemeint sind: ἔννοια «Gedanke», μέθοδος «Gestaltung des In- 
halts», λέξις «Wortwahl», σχῆμα «Ausdrucksfigur», κῶλον «Satzkomposition», 
συνθήκη «Wortfügung», ἀνάπαυσις «Klausel», ῥυθμός «Rhythmus». 

Anders verhält es sich in grammatischen Traktaten: Dort werden mit µέρη τοῦ 
λόγου die Wortarten bezeichnet, z.B. in einem grammatischen Lehrgedicht des 
Niketas von Herakleia: Nomen, Verbum, Präposition und Adverb. Gregorios 
Korinthios nennt zu Beginn seiner Schrift Περὶ συντάξεως λόγου acht derartige 
Redeteile2? Ὀκτώ εἰσι πάντα τὰ µέρη τοῦ λόγου: ὄνομα, ῥῆμα, μετοχή, ἄρθρον, 
ἀντωνυμία, πρόθεσις, ἐπίρρημα, σύνδεσμος «Die Rede hat acht Teile: Nomen, 
Verbum, Partizip, Artikel, Pronomen, Präposition, Adverb, Konjunktion». 


2-4. Auf die Überschrift folgt die Erklärung, der perfekte ἐγκωμιαστικὸς λόγος, 


45 Ed. Walz, S. 617-669. Vgl. C. Wendel, Tzetzes, in RE VII A 2, coll. 1959-2011: 1991. 

ΩΙ. E 

47 ed. Spengel (oben, Anm. 28), I, 5. 463-470: 465, 15. 

18 ed. J. Felten, Nicolai Progymnasmata, Leipzig 1915, 5. 4, 6. | 

19 ed. J. P Boissonade, Anecdota graeca, Il, Paris 1850, 5. 340-393. Vol. A. Tovar, ΤΝ of 
Heraclea and Byzantine Grammatical Doctrine, in Classical Studies Presented to Ben Edwin Perry, 
Urbana, Ill. 1969, S. 223-235. 

? Donnet 167. 
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die Lobrede, Prunkrede, bestehe, wie Aphthonios in den Progyranasmata lehrt 
aus vier Teilen, eben προοίµια exordium, διηγήσεις narratio, ἀγῶνας argumentatio 
und ἐπιλόγους peroratio; diese Abfolge müsse der Schreibende beachten. Dabe; 
fallt allerdings auf, dass von diesen vier Teilen bei Aphthonios nirgends die Rede 
ist, wohl aber in einigen Kommentaren zu Hermogenes und Aphthonios?! Der 
Autor empfindet offenbar diese Gliederung als allgemeine Praxis; er kennt sie aus 
der Schule und schreibt sie dem Aphthonios zu, der, wie gesagt, zusammen mit 
Hermogenes eine der in Byzanz allgemein anerkannten Autoritáten auf dem Ge. 
biet der rhetorischen Theorie ist. 


5-6. Ahnliches gilt für den darauf folgenden Gedanken: Der Logos könne auch 
zwei oder drei Prooimia enthalten, wenn er umfangreich ist. Auch diese Fest- 
stellung ist offenbar Gemeingut, ebenso wie die Begründung, die der Autor dafür 
bietet: Umfangreiche Reden könnten zwei oder mehr Prooimia rechtfertigen; denn 
dem Leib solle auch das Haupt entsprechen (πρὸς γὰρ τὸ σῶμα καὶ ἡ κεφαλὴ 
ἔσται). Ganz ähnlich Johannes von Sardes?? ὡς ὁ λόγος σώματι ἔοικεν, ἀναλογεῖ 
δὲ τῇ κεφαλῇ τὸ προοίμιον. 

6-12. Die ἀρετή des Prooimions, also seine vzrtus, sei es, in den vorliegenden 
Gegenstand direkt einzuführen (εἰς τὴν προκειμένην ὑπόθεσιν βάπτειν, also «ein- 
zutauchen», ohne Umschweife in medias res zu gehen). Für diese Verwendung von 
βάπτειν, die etwas weiter unten (Z. 30) durch εὐθὺς noch verstärkt wird, konnte 
ich keinen anderen Beleg finden.” Umso aussagekräftiger ist die Parallele bei 
Theodoros Studites, Brief 219, 42* καὶ γὰρ ἐπιστολῆς ἀρετὴ εὐθὺς τῆς προκειµέ- 
νης ὑποθέσεως ἅπτεσθαι. Auch die Fortsetzung des Satzes (καὶ τοσαῦτα λέγειν 
ἅττα ἐπάναγκες, ἀλλὰ μὴ ἐπικυκλεῖν τὰ οὐχ οὕτως) entspricht der Anweisung 
des Anonymus (Z. 15 Οὕτω καὶ σὺ ποίει καὶ μὴ πλανῶ πόρρω τῆς ὑποθέσεως καὶ 
εὐδοκιμήσεις). Im wesentlichen dieselbe Formel gebraucht auch der Autor der 
Rhetorica Marciana, allerdings für seiner Meinung nach allzu direkte Anfänge, 
denen dann nicht der Charakter eines Prooimions eigne:” εἰσὶ καὶ τινα τῶν npo- 
οιμίων KALVONPENT, ὡς μηδὲ προοίμια δοκεῖν, διότι αὐτῆς εὐθέως τῆς ὑποθέσεως 
ἅπτεται. Die Wendung ὑποθέσεως ἅπτομαι ist offenbar nicht ungebräuchlich, 
auch unser Autor verwendet sie etwas später (Z. 64f.). Jemand - vielleicht der 
Autor selbst — hat dann ἅπτ- und βάπτ- durcheinander gebracht oder bewusst 
wortspielerisch vertauscht. 


Νο]. Rhetorica anonyma, Σημειῶδες εἰς τὰς εὑρέσεις, Walz VII 1, S. 74, 7. Syriani In Hermo- 
genem, ed. H. Rabe, II, Leipzig 1893, S. 1-203; 12, 6. Prolegomenon sylloge, ed. H. Rabe, 
Leipzig 1951. 8: 16775; 206. 182212. 7; 214,5. 

?? Prolegomenon Sylloge, S. 358, 17. 

? Conley (wie oben, Anm. 12), S. 114, findet die Verwendung von βάπτειν in diesem Context 
«puzzling». Er weist aber (S. 121) auf eine interessante Stelle hin, wo das Wort in einer ähnli- 
chen Bedeutung verwendet wird: Theodora Raoulaina, Vita der Heiligen Theophanes und 
Theodoros Graptoz, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, ᾿Ανάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυο- 
λογίας, IV, Jerusalem 1897, 5. 185-223: 205, 6f. οὐδ᾽ εἰς νοῦν βάψαντες. 

?* ed. G. Fatouros, Theodori Studitae Epistulae, II, Berlin 1992, S. 341. 

? Rhetorica Marciana (wie oben, Anm. 13), S. 82, 20f. 
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Für die geforderte Direktheit bringt der Autor unseres Traktates ein Beispiel aus 
Gregor von Nazianz, das er in der üblichen Weise einführt (τὸ θεολογικὸν ἐκεῖνο, 
also wörtlich «jenes theologische Wort»): Ἔμελλεν ἄρα πολλὰς ἡμῖν ὑποθέσεις 
τῶν λόγων ἀεὶ προτιθεὶς ὁ μέγας Βασίλειος ... «Viele Themen von Reden könnte 
uns wohl der große Basileios vorlegen...». Es ist dies, mit geringfügigen Varianten, 
der Beginn der Grabrede des Gregorios auf seinen Freund Basileios von Kaisa- 
reia?6 Das nimmt nicht wunder: Gregor von Nazianz ist eines der großen Vor- 
bilder für die byzantinischen Autoren aller Jahrhunderte,” und gerade seine bei- 
den Grabreden, jene auf Basileios und jene auf seinen eigenen Bruder Kaisareios, 
werden immer wieder als Muster herangezogen. Ein besonders reicher Schatz an 
Zitaten aus Gregor von Nazianz findet sich in der sogenannten Rhetorica Marcia- 
na? Wie De Falco zeigt, ersetzt der Autor dieser Schrift bei Hermogenes vorge- 
fundene Zitate aus Demosthenes systematisch durch solche aus Gregor, dem 
«christlichen Demosthenes». Den Beginn des Epitaphs auf Basileios zitiert er 
öfters einfach als τὸ ἔμελλεν. So auch andere, z.B. Psellos, Theol. 1239, 1 Gautier 
(Hinweis N. Zagklas). 

Unser Autor rühmt an diesem Prooimion, dass es gleich zu Beginn das Ziel der 
Rede umreißt (περιέλαβε τὸν τῆς ὑποθέσεως σκοπόν). Dem Beispiel aus Gregor 
von Nazianz setzt er ein offenbar fiktives Prooimion zum selben Gegenstand — ge- 
wissermaßen eine Paraphrase des Gregor-Zitates — entgegen. Damit wird hier die 
Technik sichtbar, die der Autor in dem ganzen Traktat anwendet: stilistische Em- 
pfehlungen, illustriert jeweils durch kontrastierende positive und negative Beispiele. 

12-15. Wichtig sei im Prooimion die δριμύτης («Schärfe», «Pointiertheit»). Mit 
den Worten προοιμίου δριμύτης, φασί, πρότασις «Schärfe des Prooimions, sagt 
man, ist die Protasis (das Vorbringen)» signalisiert der Autor ein Zitat oder einen 
seläufigen Ausdruck. Dahinter steht offenbar Ps.-Hermogenes, Περὶ εὑρέσεως 1, 
160 προοιμίου δριμύτης πρότασις. Dabei ist es nicht von Belang, ob der Autor den 
originalen Text von De inventione oder einen der Kommentare zu dieser Schrift im 


56 PG XXXVI, coll. 493-606 = Or. 43, 1, ed. J. Bernardi, Grégoire de Nazianze, Discours 42-45, 
Paris 1992, S. 116, 1-5. Als Beispiel für längere Satzstrukturen zitiert von Joseph Rhakendytes, 
Walz, S. 535, 11-536, 6; 543, 11-14. 

57 Zahlreiche Belege für die Wertschätzung der Kappadokier und speziell des Nazianzeners 
(einschließlich gelegentlich seitens des Arethas von Kaisareia geübter Kritik) bietet G. Podskal- 
sky, Von Photios zu Bessarion. Der Vorrang humanistisch geprägter Theologie in Byzanz und deren 
bleibende Bedeutung, Wiesbaden 2003, S. 44-54. Hier sei nur noch auf zwei Arbeiten aus 
jüngster Zeit verwiesen: A. Rhoby, Aspekte des Fortlebens des Gregor von Nazianz in byzantini- 
scher und postbyzantinischer Zeit, in M. Grünbart (Hrsg), Theatron. Rhetorische Kultur in 
Spätantike und Mittelalter, Berlin 2007, S. 409-417. Ch. Simelidis, Selected poems of Gregory of 
Nazianzus, Göttingen 2009, S. 5/1. 

38 Dokumentiert von De Falco, Trattato retorico (siehe oben, Anm. 13). 

5 Vgl, Rhoby, Aspekte (oben, Anm. 57), S. 412f. 

60 ed. H. Rabe, Hermogenis Opera, Leipzig 1913, 5. 95. G. A. Kennedy, Invention and Method. 
Two Rhetorical Treatises from the Hermogenic Corpus, The Greek Text, Edited by Hugo Rabe, 
Translated with Introductions and Notes, Atlanta 2005, 5. 9. 
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Ohr hat. Der Terminus wird auch sonst von (Ps.-)Hermogenes mehrmals benützt 
nicht immer speziell auf Prooimia bezogen. Was unser Autor unter δριμύτης Rn 
Beginn einer Rede versteht, macht er anhand von vier Beispielen deutlich, die alle 
wieder als τὰ θεολογικά eingeführt, also aus Gregor von Nazianz entnommen 
sind: der Anfang der Rede In laudem Athanasii:°! ᾿Αθανάσιον ἐπαινῶν ἀρετὴν 
ἐπαινέσομαι, der Anfang der Rede In sanctum Pascha et in tarditatem:” ᾿Αναστά. 
σεως ἡμέρα καὶ ἢ ἀρχὴ δεξιά, der Anfang der Rede In theophania:°” Χριστὸς yev- 
νᾶται, δοξάσατε, und schließlich der Anfang von Ir sancta lumina:°* Πάλιν 
Ἰησοῦς ὁ ἐμὸς κτλ., und er fügt hinzu, wie auch bei seinen späteren Aufzáhlungen: 
καὶ τὰ τοιαῦτα «und dergleichen». Wenn man diesen folgt und nicht weit Weg 
vom Gegenstand umherirrt, werde man Erfolg haben. | 

Ein Wort noch zu dem berühmten Χριστὸς γεννᾶται, δοξάσατε: Χριστὸς ἐξ 
οὐρανῶν, ἀπαντήσατε' Χριστὸς ἐπὶ γῆς, ὑψώθητε. Dieser Beginn der Weihnachts- 
rede Gregors von Nazianz war offenbar allgemein bekannt und eignete sich vor- 
züglich zur Demonstration verschiedenster Elemente (Auswahl der Wortlänge 
kurze Kola, Anaphora, Homoioteleuton, Rhythmus). Für all diese Dinge wird die 
Passage wiederholt als exemplum herangezogen, mehrmals von Joseph Rhaken- 
dytes,? aber auch von den Rhetorikern Johannes Siculus? und Stephanos” (wahr- 
scheinlich 12. Jahrhundert) sowie in anonymen Traktaten. 


16-25. Prooimia, die nicht gleich mit dem Bezug auf den Gegenstand beginnen, 
haben zwar γλυκύτης (etwas Angenehmes), aber nicht δριμύτης (Schärfe, Poin- 
tiertheit) und seien daher nicht zu loben. 

Als negatives Musterbeispiel für ein solches Prooimion, das nicht mit dem Ge- 
genstand der Rede, sondern mit irgendwelchen Geschichten (ιστορίαι) beginnt 
nennt der Autor das folgende: ᾿Αρχέλαος, ἦν δ᾽ ἐκεῖνος ἀνὴρ τοιόσδε, ἐποίησε 
τόδε καὶ τόδε ἐπὶ τῷ βασιλεῖ ᾿Αλεξάνδρῳ: ἐγὼ δέ, βασιλεῦ, ἐπὶ σοὶ ποιήσω τόδε 
καὶ τόδε «Archelaos, es war dies ein Mann von solcher Art, hat das und das dem 


61 PG XXXV, col. 1081. 

€ PG XXXV, col. 396. 

9 PG XXXVI, col. 312 = Or. 38, ed. C. Moreschini, D Gallay, Grégoire de Nazianze, discours 
38-41, Paris 1990, S. 104. 

^ PG XXXVI, col. 336. Zitiert von Joseph Rhakendytes, Walz S. 541, 19; 544, 24. 

9 Walz S. 525, 19-20 = 588, 21-589, 1 für die Wahl klarer und schlichter Wörter; 535, 8-10 für 
einfache Strukturen; 545, 9-10 für kurze Kola; 546, 7-8 für Wohlklang durch proparoxytone 
Schlüsse (vgl. W. Hörandner, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner 
Wien 1981, S. 24-26). | 
4 Der TLG verzeichnet nicht weniger als elf Stellen aus seinem Kommentar zu Hermogenes, De 
ideis, ed. Walz VI, S. 80-504. | 

? ed, H. Rabe, CAG, XXV/2, 5. 268,11; 321, 28. Cfr. W. Hörandner, Der Aristoteles-Kommen- 
tator Stepbanos in seiner Zeit, in K. Belke, E. Kislinger, A. Külzer, M. A. Stassinopoulou 
(Hrsgg.), Dyzantina mediterranea. Festschrift für Jobannes Koder zum 65. Geburtstag, Wien 
2007, S. 257-267. Der Autor wird mit Stephanos Skylitzes identifiziert bei W. Wolska-Conus, A 
propos des Scolies de Stephanos à la Rhétorique d'Aristote : l'auteur, l'euvre, le milieu, in Actes 
du XIV* Congres International des études byzantines, Bucarest, 6-12 Septembre, 1971, publiés pat 
les soins de M. Berza et E. Stánescu, III, Bucarest 1976, S. 599-606. 
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König Alexander gegenüber gemacht; ich aber, Kaiser, werde das und das dir 
gegenüber machen». Via TLG stellt man fest, dass dies genau dem Anfang einer 
Rede des Eustathios von Thessalonike (Logos O = 16) entspricht: ᾿Αρχέλαος (ἣν 
δὲ ἐκεῖνος ἀνὴρ ἐπιπρέπων λόγοις καὶ οἷος θαμίζειν καὶ ὀπτάνεσθαι προσώποις 
βασιλικοῖς) — ἐκεῖνος οὖν ᾿Αλεξάνδρῳ τῷ μεγάλῳ ἔχαιρε etc. Das Lob des Ar- 
chelaos wird dann bei Eustathios noch weitergeführt, und erst in Zeile 10f. wird 
der Konnex mit dem eigentlichen Gegenstand, dem Lob des Kaisers Manuel, her- 
gestellt. Hier hat der Autor also für ein Negativbeispiel nicht, wie sonst, einen fik- 
tiven Text, sondern einen tatsächlich vorhandenen gewählt. Dass er damit, wenn 
auch unausgesprochen, einen so renommierten Autor wie Eustathios kritisiert, 
mag etwas erstaunen; aber die Vorgangsweise des Eustathios entspricht eben nicht 
den Normen des Autors. Unser Autor ist ein Schulmeister, der Wert darauf legt, 
dass die Normen für die einzelnen Reden und deren Teile eingehalten werden. 
Eustathios will genau das Gegenteil, nämlich die Mischung verschiedener Arten 
von Reden und Redeteilen. Das geht auch aus den ausführlichen Überschriften 
(προθεωρίαι) seiner Reden hervor.” 

Für uns hat das Eustathios-Zitat nebenbei den Effekt, dass dadurch, sofern nicht 
Eustathios selbst ein älteres, auch dem Anonymus bekanntes Prooimion wörtlich 
wiedergibt — eine eher unwahrscheinliche, wenn auch nicht vóllig auszuschließen- 
de Annahme — , ein terminus post quem für die Abfassung des Traktates geliefert 
wird, nämlich das späte 12. Jahrhundert. Der Traktat kann somit nicht das Werk 
des Gregorios Korinthios sein. Conley sieht das letzte Dezennium des 12. Jahr- 
hunderts als terminus post quem an. Er geht aber noch wesentlich weiter und sucht 
den möglichen Autor unter den Gelehrten des späten 15. Jahrhunderts./? Das ist 
aber nicht sehr wahrscheinlich. Das Argument, wonach die Zeit des nizänischen 
Exils nicht in Betracht komme, weil in Nikaia die verwendeten Texte nicht verfüg- 
bar waren’! halte ich nicht für überzeugend, und wenn man bedenkt, dass die bei- 
den ältesten Textzeugen, Ba und P, in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts zu 
datieren sind, so wird man die Entstehung der Sammlung cher als Zeugnis für 
bildungspolitische Bestrebungen in der späten Laskaridenzeit deuten.” 

Für das zweite Beispiel (Φασὶ τὸν μουσηγέτην ᾿Απόλλωνα etc.) konnte ich keine 


Quelle finden. 


68 Eustathii 'hessalonicensis Opera minora rec. P. Wirth, Berlin 2000, S. 261, 211. 

9 P. A. Agapitos, Mischung der Gattungen und Überschreitung der Gesetze: Die Grabrede des 
Eustathios von Thessalonike auf Nikolaos Hagiotheodorites, «Jahrbuch der Österreichischen 
Byzantinistik» 48, 1998, S. 119-146. 

79 Conley (oben, Anm. 12), 5. 115-122. 

11 Conley, zbid., 5. 116. 

7? Siehe oben, S. 100. 

7 Zur Nähe dieser und verwandter Handschriften bzw. deren Vorlagen zum Kreis einer 
Bildungselite am Hof von Nikaia siehe zuletzt P. A. Agapitos, Blemmydes, Laskaris and Philes, 
in M. Hinterberger, E. Schiffer (Hrsgg.), Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen 
Literatur gewidmet Wolfram Hörandner zum 65. Geburtstag, Berlin-New York 2007, 5. 1-19: 6 
mit Anm, 29. 
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23-34. Paradeigmata gehören in die ἀγῶνες, nicht (wie bei Eustathios) in die 
Prooimia.”‘ Derartige Prooimia scheinen - so unser Autor — ihren Ursprung in fer 
historischen προάσµατα der alten Rhetoren in ihren Reden zu haben, etwa bei 
Prokopios von Gaza und Chorikios. Noperen wir en passant, dass der Autor diese 
beiden Angehörigen der spätantiken Rhetorenschule von Gaza im Verlauf js 
Traktates noch öfters erwähnen wird, im allgemeinen in positivem Sinn. i 
| Nebenbei eine kurze Bemerkung zum Wort πρόᾳσµα. In den Codices Ba und P 
ist προᾳσμάτων durch πραγμάτων ersetzt. Walz, dem Donnet folgt, entscheidet 
sich für diese Variante, meiner Meinung nach unnötigerweise, da πρόᾳσµα «Vor 
spiel, Präludium» gerade an dieser Stelle gut passt. Es ist zwar antik kaum bekt 
(LS kennt nur eine Stelle in einem Scholion zu Theokrit), in byzantinischen Texten 
aber, insbesondere solchen aus dem 12. Jahrhundert, wird es wiederholt verwen- 
det, wobei die Grundbedeutung von ἆσμα «Gesang» manchmal, aber nicht immer 
mitschwingt.” : 

Nochmals wiederholt der Autor seine Empfehlung der προοίµια δριμέα, die 
gleich in den Gegenstand eintauchen (τὰ εὐθὺς εἰς τὴν ὑπόθεσιν βάπτοντα) und 
er fügt noch hinzu: καὶ μᾶλλον ἐν τοῖς βασιλικοῖς «und besonders in Reden an 
den Kaiser». Man solle nämlich das Ohr des Kaisers nicht mit Äußerlichem und 
Zufälligem belästigen. Dieser Zusatz ist insofern gezielt eingesetzt, als das gebrach- 
te Negativbeispiel, die Rede des Eustathios, an einen Kaiser gerichtet ist. 


22. προσασχολεῖν in der Bedeutung wie hier «jemanden mit etwas beschäftigen» 
ist bei Lampe und im TLG gut belegt, προασχολεῖν hingegen medial nur ganz ver- 
einzelt in Lampe, aktiv nur hier. προσ- ist daher vorzuziehen, für npo- würde 
hóchstens sprechen, dass hier von Prooimia die Rede ist. 

Die vier Teile des Prooimions seien zu bewahren: πρότασις «Vorbringung», κα- 
τασκευή «Ausführung», «Darlegung», ἀξίωσις «Würdigung», βάσις leesch 
Neben anderen Theoretikern nennt auch Ioannes Doxapatres diese vier Teile:’° τὸ 
προοιμιον διαιρεθήσεται εἰς πρότασιν καὶ κατασκευὴν καὶ ἀξίωσιν καὶ βάσιν. 
Ausführlich Ps.-Hermogenes, De zzv. I 5 Περὶ παντὸς προοιμίου, καὶ ἐκ πόσων 
μερῶν συνέστηκεν!’ und der anonyme Kommentar dazu." 


22-40. Auf die Prooimia folgen die διηγήσεις «Erzählungen». Speziell in Enko- 
mien seien vor allem die Themen «Vorfahren», «Heimat» und «Taten des Gefeier- 
ten» zu behandeln. Das entspricht genau den Anweisungen des Aphthonios für 
das Enkomion.’” 


* Diese Anweisung begegnet auch bei einigen älteren Rhetoren. Dazu K. Demoen, A Puradigm 
for the Analysis of Paradigms: Tbe Rhetorical Exemplum in Ancient and Imperial Greek Theory, 
«Rhetorica» 15, 2, 1997, S. 125-158: 131-132. 
? Belege in LBG und TLG. 
1 8 , 

Ioannes Doxapatres, Prolegomena in Aphihonii Progymnasmata, ed. H. Rabe, Prolegomenon 
Sylloge, Leipzig 1931, S. 132, 12[. 
77 i 

ed. en E Anm. 60), S. 106-108; Übersetzung mit Anmerkungen bei M. Patillon, Her- 
mogene, L'art rhétorique, Lausanne 1997, S. 220-223. Kennedy (oben, Anm. 60), S. 24-2 | 
78 Walz VII 2, S. 713-715. ddr D EE 
7? Aphthonios VIII Περὶ ἐγκωμίου, S. 218, Rabe = 5, 131f. Patillon. 
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Verbunden mit den διηγήσεις seien die ἀγῶνες (Argumente), d.h. das Heraus- 
streichen (αἱ αὐξήσεις «auctio») der hervorragendsten Inhalte der διηγήσεις. 
Hier, in den Agones, können Paradeigmata als Mittel herangezogen werden. 


41-52. Die Behandlung der Redeteile beschließen Ausführungen über Epiloge, 
die in ihrer Länge mit dem Umfang der Rede korrespondieren sollen. Hier geht 
der Autor auch auf den Redetyp der Lalia ein. Diese Art von Reden habe zwar 
enkomiastische Funktion, entspreche aber nicht den strengen Regeln des Enko- 
mions mit dem Ablauf Heimat, Vorfahren etc. Der Verfasser einer Lalia sei freier 
in Wahl und Anordnung der Motive. Ausdrücklich verweist der Autor dazu auf 
die Schrift Περὶ ἐπιδεικτικῶν des Rhetors Menandros, der in der Tat der Lalia ein 
ausführliches Kapitel widmet" 


53.72. Hier werden Hinweise gegeben, wie bei der Lektüre von vorliegenden 
Werken insbesondere im Vergleich mit der eigenen literarischen Produktion kri- 
tisch vorzugehen ist. 

73-94. Dieser Abschnitt zählt Autoren und Werke auf, die als Vorbilder beim 
Verfassen rhetorischer Schriften dienen können. Für die Panegyriken sind dies in 
der Sicht des Anonymus vor allem Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, Basi- 
leios, der Panathenaikos Logos des Aristeides, Themistios, Prokopios von Gaza, 
Chorikios und Psellos. An der Spitze stehen also die drei großen Kappadokier, 
dann erst kommen zwei führende pagane Redner der Kaiserzeit, Ailios Aristeides 
mit seinem viel gelesenen und hochgeschätzten Panathenaikos Logos und The- 
mistios. Es folgen wieder die beiden Angehörigen der spätantiken Rhetorenschule 
zu Gaza Prokopios und Chorikios, und schließlich — als einziger Byzantiner im 
engeren Sinn — Psellos. Die Reihenfolge ist nicht ganz zufällig. Die Position der 
Kappadokier signalisiert die große Wertschätzung, die man in Byzanz diesen 
Vätern auch hinsichtlich ihrer literarisch-rhetorischen Qualität entgegenbrachte 
(man denke nur an die einschlägigen Würdigungen seitens des Michael Psellos).* 
Erst nach ihnen werden klassische Rhetoren genannt, und Psellos bildet den 
Schlusspunkt — auch dies bezeichnend für die besondere Rolle dieses Autors in 
der rhetorischen Produktion der mittel- und spätbyzantinischen Zeit. Nicht von 
ungefähr fügen die meisten Handschriften zu ó Ῥελλὸς noch τὰ μάλιστα hinzu. 

Kurz noch ein Wort zu Aristeides: Unser Autor steht hier mitten in einer Tra- 
dition. Photios bietet in den Codices 246-248 seiner Bibliotheke umfangreiche 


50 Inhaltseleich, teilweise wörtlich übereinstimmend Walz S. 600 (anonym). 

81 Spengel (oben, Anm. 28), III, S. 388, 16-394, 51 = D. A. Russell, N. G. Wilson, Menander 
Rbetor, edited with translation and commentary, Oxford 1981, S. 114-126. 

82 Es möge an dieser Stelle genügen, an den markanten Schlusssatz seiner Schrift über den 
Charakter der Drei Kappadokier und des Chrysostomos (ed. J. F. Boissonade, Michael Psellus, 
De operatione daemonum, Nürnberg 1838, 5. 124-131) zu erinnern: "Brot" οὖν βουλοίμην καὶ 
ἀγαπῴην ἂν πανηγυρίζειν μὲν ὡς ὁ θεολόγος Γρηγόριος, λαμπροφωνεῖν δὲ ὡς ὁ μέγας Ba- 
σίλειος, ἐξηγεῖσθαι δὲ θείους χρησμοὺς ὡς ὁ Νυσσαεὺς Γρηγόριος, ἵστασθαι δὲ πρὸς τὸ ovp- 
βουλευτικὸν εἶδος καὶ ἀφηδύνειν τὸν λόγον ταῖς ἁπλαῖς καὶ ἀδιηγήτοις χάρισιν ὡς ἡ χρυση 
λύρα τοῦ Πνεύματος. 
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Exzerpte aus dem Panathenaikos und anderen Reden des Aristeides. Die einleiten 
de Bemerkung des Photios zum Panathenaikos ist nicht besonders ergiebig Sie 
lautet" ᾽Ανεγνώσθη ᾿Αριστείδου o Παναθηναϊκός, ἐκλογὴν ὑπέχων ῥημάτων E 
καὶ ὀνομάτων καὶ περιόδων, ἀλλὰ καὶ νοημάτων εἰς δεινότητα καὶ κάλλος διε. 
σκευασμένων «Es wurde gelesen der Panathenaikos des Aristeides, der eine 
Auswahl von Verben und Nomina und Perioden, aber auch von Gedanken ent 
hält, die auf Intensität und Schönheit hin gestaltet sind». Das sind eigentlich be, 
Gemeinplätze, die aber dem Horizont unseres Anonymus nicht unähnlich sind 
Freilich, die bloße Tatsache, dass Photios diesem Rhetor so viel Platz einräumt i" 
Indiz genug für die Wertschátzung, die er ihm entgegenbringt. Ein weiteres 
Zeugnis für Aristeides-Rezeption stellen die noch unedierten Scholia des Ioannes 
Sikeliotes dar, die in einer Handschrift des späten 11. Jahrhunderts überliefert 
sind." Auch in den Chzliaden des Tzetzes? kommt Aristeides gelegentlich vor 
(speziell der Panathenaikos I 855; XI 655). Der Philologe Thomas Magistros war 
offenbar — ähnlich wie Photios und wohl auch unser Anonymus — speziell am 
Wortschatz des Aristeides besonders interessiert und nahm zahlreiche Belege in 
sein attizistisches Lexikon°® auf. Und schließlich - last, but not least — ist daran zu 
erinnern, dass Theodoros Metochites einen Vergleich zwischen Demosthenes und 
Aristeides verfasst bar. Pi 

Für die συμβουλευτικοί «beratende Reden» (= Genus deliberativum) werden 
ebenfalls zuerst zwei Väter genannt, Chrysostomos und Basileios. Darauf folgen 
wieder antike und spätantike Autoren: Aristeides, Isokrates, Demosthenes, Li- 
banios und Chorikios. Wenn auch die Moralrede (τοὺς ἠθικοὺς λόγους) zur Be- 
ratung dient, zusätzlich Plutarch. In den Gerichtsreden Demosthenes, Lysias, Li- 
banios und Chorikios. Gregorios Theologos könne, wenn es präzise sein soll in 
allen Gattungen und Stilen der Rhetorik (εἰς [...] εἶδος τῆς ῥητορικῆς [...] εἷς 
ἰδέαν) etwas beitragen (οὐδὲ [...] ἀσυνείσφορος — ein Hanas) 28 und zwar wenn 
man seine Reden sorgfältig liest, aber auch die Hexameter (τὰ ἔπη) und die Jam- 
ben. Nützlich in allen (Gattungen und Arten) sei auch der höchst weise Psellos. 
Also wieder dieselbe Reihenfolge: Väter — antike und spätantike Redner — Gregor 
von Nazianz und, sozusagen als Krönung, wieder Psellos. Für Gregor von Nazianz 
gibt es diesmal die etwas einschränkende Formulierung οὐδὲ [...] ἀσυνείσφορος 
«nicht ohne Gewinn». Interessant ist aber der Hinweis, nicht nur die Reden des 
Theologos, sondern auch seine Dichtungen im epischen und im jambischen Maß 
seien zu beachten. 


i Photius, Bibliothèque, texte établi et traduit par R. Henry, VII, Paris 1974, S. 8, 8-10. 

[- W. Lenz, Arzsteidesstudiez, Berlin 1964, S. 97-99 und 113-117. 
> Ioannis Tzetzae Historiae, iterum ed. P. A. M. Leone, Galatina 2007. 
δν Thomae Magistri Ecloga vocum atticarum, τος. F. Ritschl, Halle 1832. Vgl. N. Gaul, Thomas 
Ma gistros und die spätbyzantinische Sophistik, Wiesbaden 2008. 
M SES Metochites, Saggio critico su Demostene e Aristide, a cura di M. Gigante, Milano 
55 Das LBG s.v. verweist auf diese Stelle. 
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Gewissermaßen als Kanon der hervorragendsten Reden nennt der Autor die fol- 
genden vier: die Kranzrede des Demosthenes, den Panathenaikos des Aristeides, 
den Epitaph des Theologos auf Basileios und die Rede des Psellos auf seine 
Mutter. 

Es folgt eine weitere Gruppe empfehlenswerter Autoren bzw. Werke: ᾿Ανάγνωθι 
Λευκίππην, Χαρίκλειαν, Λουκιανόν, Συνέσιον, ᾿Αλκίφρονος ἐπιστολάς «Lies 
Leukippe, Charikleia, Lukian, Synesios, die Briefe des Alkiphron». 

Leukippe und Charikleia, die Heldinnen der beiden spätantiken Romane von 
Achilleus Tatios und Heliodoros, werden in Byzanz gern in dieser Art zitiert, ja 
gelegentlich sicht es so aus, als ob Charikleia als Autorname verstanden würde: In 
der Suda heißt es einmal (v 319 zum Verb ὑπερκύπτω): ἔχει αἰτιατικὴν καὶ ὁ 
Πλούταρχος, ἡ δὲ Χαρίκλεια γενικήν. Beide Autoren waren in der mittelbyzanti- 
nischen Zeit wohlbekannt und insgesamt auch literarisch anerkannt. Photios 
widmet Heliodor in Cod. 73 seiner Bibliotheke eine ausführliche Würdigung, be- 
handelt aber Achilleus Tatios in Cod. 87 nur knapp. Stilistisch fállt sein Urteil über 
beide Romane positiv aus; moralisch hingegen findet er Heliodor und seine Hel- 
din keusch (σώφρων), wogegen er den Roman des Achilleus Tatios moralisch 
höchst bedenklich findet und daher von der Lektüre abrät.” Weit weniger scharf 
ist das Urteil des Michael Psellos, der in seiner Synkrisis der beiden Romane’! bei- 
den Autoren gerecht zu werden versucht. Andere Autoren wie der Philosoph 
Philippos? bemühten sich, die moralischen Bedenken durch allegorische Deutung 
zu zerstreuen. Schließlich sei noch daran erinnert, dass beide Werke, das des 
Achilleus Tatios und jenes des Heliodor, im 12. Jahrhundert Autoren von Roma- 
nen als Vorlage dienten.” 

Der Aufzählung fügt unser Autor Charakteristika der Autoren bzw. Werke hinzu 
(Text hier nach Donnet): "H πρώτη χαρίτων καὶ ἄνθους γέμει, ὁ δεύτερος xapi- 
των μετὰ σωφροσύνης πλήρης, ὁ τρίτος παντοδαπὸν ἔχει τὸ καλόν, ὁ τέταρτος 


89 Testimonia zu Heliodor bei A. Colonna (ed.), Heliodori Aethiopica, Rom 1938, 5. 361-372. 
Vgl. P. A. Agapitos, Narrative, rhetoric, and ‘drama’ rediscovered: scholars und poets in Byzan- 
tium interpret Heliodorus, in R. Hunter (Hrsg.), Studies in Heliodorus, Cambridge 1998, S. 125- 
156. 

% E. V, Maltese, Fozzo (Bibl. 87), Achille Tazio e gli “strani” amori del romanzo greco, «Ktema» 
36, 2011, S. 25-28. 

91 Michael Psellus, The Essays on Euripides and George of Pisidia and on Heliodorus and Achilles 
Tatius, ed. by A. R. Dyck, Wien 1986. 

92 Siehe den Traktat bei Colonna (ed.), Heliodori Aezbzopica, cit., 5. 365-370. Der Autor wurde 
von mehreren Forschern mit Philagathos von Cerami identifiziert. Für eine Entstehung nicht im 
Italien des 12. Jahrhunderts, sondern im Konstantinopel des 5. Jahrhunderts plädiert hingegen 
A. Acconcia Longo, Filippo il filosofo a Costantinopoli, «Rivista di Studi Bizantini e Neoelle- 
nici» 28, 1991, S. 3-21. Die Identifizierung mit Philagathos wird weiterhin vertreten, zuletzt von 
A. Corcella, Note a Filippo il Filosofo (Filagato da Cerami), Commentatio in Charicleam, «Me- 
dioevo Greco» 9, 2009, S. 45-51; Echi del romanzo e di Procopio di Gaza in Filagato Cerameo, 
«Byzantinische Zeitschrift» 103, 2010, S. 25-58. 

5 E Conca, I romanzo bizantino del XII secolo, Torino 1994. Vgl. jetzt vor allem P. Roilos, 
Ampboteroglossia. A Poetics of the Twelftb-Century Greek Novel, Washington, D.C. 2005. 
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σεμνὸς καὶ ὀγκηρός «Die erste ist voller Anmut und Blüte, der zweite voll Anmut 
mit Besonnenheit, der dritte hat vielfältig Gutes, der vierte ist erhaben und würde. 
voll». Hier dürfte etwas passiert sein: Fünf Autoren bzw. Werke, aber nur vier 
Charakteristika. Bedenkt man, dass nur die erste charakterisierte Person weibli. 
chen Geschlechts ist (o πρώτη, aber ὁ δεύτερος), dann müsste man vermuten, dass 
eine der beiden Romanfiguren nachträglich hinzugekommen ist. 

Die Lösung sieht aber anders aus, die Handschriften weisen den Weg: M und V 
haben ὁ δεύτερος [...] ὁ τρίτος, C und L hingegen ἡ δευτέρα [...] ἡ τρίτη. Kein 
Zweifel — es muss heißen ἢ δευτέρα ... ὁ τρίτος, und der in Z. 92f. folgende Satz 
über die Briefe (Αἱ ἐπιστολαὶ πολὺ τὸ πιθανὸν καὶ εὔπλαστον ἔχουσι «die Briefe 
sind sehr überzeugend und gut erfunden») ist nicht, wie Donnet offenbar meint, 
allgemein zu verstehen, sondern auf die Briefe des Alkiphron zu beziehen. Auf 
diese Weise stimmen auch die Epitheta besser zu den jeweiligen Personen und 
Werken: Leukippe voll Anmut und Blüte, Charikleia verbindend Anmut und Be- 
sonnenheit, Lukian von vielfältiger Schönheit, Synesios würdevoll und gewichtig, 
Alkiphron glaubwürdig und gut erfunden. Joseph Rhakendytes?^ nennt Synesios 
als Beispiel ὀγκηρῶν λέξεων. Und für die erfundenen Briefe Alkiphrons passen die 
Epitheta πιθανόν und εὔπλαστον schr gut. Akzeptiert man dieses Verständnis der 
Passage, dann ist hier die Absatzgliederung von Donnet, die ohnehin in den Hand- 
schriften keine Grundlage hat,” zu korrigieren. Richtig setzt Bekker” nach σεμνὸς 
καὶ ὀγκηρός nur ein Komma und erst nach εὔπλαστον ἔχουσι einen Punkt. 

Würdevoll und hoch sei Philon, Joseph ausgezeichnet im Prosastil in seinem 
Werk über die Eroberung (sc. Jerusalems), ebenso die Charikleia. 


95-110. Die Empfehlungen unseres Autors, betreffend die Mischung rhetori- 
scher und philosophischer Gedanken, werden nur in M und V an dieser Stelle 
wiedergegeben, die anderen Textzeugen setzen diese Passage an das Ende von 
Kapitel II der Σύνοψις ῥητορικῆς des Joseph Rhakendytes. Sie passt dort gut in 
den thematischen Zusammenhang, woraus sich aber nicht zwingend ergibt, dass 
dies von Anfang an ihr ursprünglicher Platz war. Es schien uns daher vertretbar, 
sie hier wiederzugeben und dementsprechend am Beginn der Passage die Version 
von MV in den Text zu setzen. 

Als Beispiele einer solchen Mischung nennt der Anonymus die Reden von Gre- 
gor von Nazianz, Basileios und Gregor von Nyssa, Reden und Briefe des Psellos, 
ferner Synesios, Themistios und Plutarch. Beispiele für rein rhetorisches Schreiben 
seien Chrysostomos, besonders in seinen Moralreden, der Metaphrast (also Sy- 
meon Metaphrastes), Libanios, Aphthonios, Prokopios von Gaza, Chorikios, Hi- 
merios, Lukian (dieser habe aber auch philosophische Gedanken) und Demo- 


= Walz, 5, 52614. 

? C und L schließen den Absatz erst mit καὶ ἡ Χαρίκλεια (Z. 94), M und V mit εὔπλαστον 
ἔχουσι (Z. 93). Nach ὀγκηρός (Z. 92) hat V einen etwas größeren Abstand, aber weder — wie 
sonst in solchen Fällen — einen Doppelpunkt, noch eine Initiale. M hat nach ὀγκηρός einen 
Doppelpunkt, nach ἔχουσι aber Doppelpunkt, Kreuz und Initiale X. 

?6 Bekker (wie oben, Anm. 10), S. 1082. 
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sthenes; besonders wenn man Agonartiges (ἐναγώνια — einige Handschriften 
haben statt dessen ἐν ἀγωνία) und rhetorisch Ausgefeiltes schreibt, Lysias, Isokra- 
tes und von den Modernen jene, die diesen folgen. 

101f. ὁ Χρυσόστομος καὶ μᾶλλον £v τοῖς ἠθικοῖς αὐτοῦ, ὁ Μεταφραστὴς: Walz 
und Donnet setzen nach Χρυσόστομος, nicht aber nach αὐτοῦ ein Komma, bezie- 
hen also die Angabe auf den Metaphrasten und verstehen καὶ μᾶλλον im Sinne 
von «und mehr noch». Man könnte aber καὶ μᾶλλον auch als «und zwar beson- 
ders» verstehen. Die Handschriften helfen nicht weiter, da sie an beiden Stellen 
interpungieren. Es gilt daher festzustellen, welchem der beiden Autoren ἠθικά 
oder ἠθικοὶ λόγοι zugeschrieben werden. Das Ergebnis der TLG-Recherche ist 
eindeutig: Keine Belege für den Metaphrasten, einige hingegen für Chrysostomos. 
Ganz ähnlich wie hier liest man in der Rhetorica Marciana:?! ὁ δὲ Χρυσόστομος 
ἐννοίαις μὲν χρῆται ῥητορικαῖς, καὶ μάλιστα £v τοῖς ἠθικοῖς. Die Angabe be- 
zieht sich dort eindeutig auf Chrysostomos, auch wenn etwas später hinzugefügt 
wird: τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ ὁ Μεταφραστής. Im Hermogenes-Kommentar des 
Gregorios Pardos heißt cs TP δεῖν οὖν φησιν ἠθικοὺς λόγους ἀναμεταξὺ τῶν ζητη- 
τικῶν παρεμβάλλεσθαι’ ὥσπερ καὶ ὁ Χρυσόστομος ἐποίησε, ταῖς ἐξηγήσεσι τῶν 
θεοπνεύστων λογίων καὶ ἠθικοὺς προσθείς. Letztlich gehen derartige Formu- 
lierungen auf Chrysostomos selbst zurück. Er betont wiederholt die Verbindung 
von dogmatischer und ethischer Unterweisung in den von ihm kommentierten 
biblischen Schriften, und auch auf seine eigenen Werke wendet er diesen Ge- 
danken an, etwa in der Schrift Nor esse desperandum:”” Οὗτοι μὲν οὖν µυστικώ- 
τεροι καὶ δογματικώτεροι οἱ λόγοι’ εἰ δὲ βούλεσθε, καὶ ἠθικώτερον μετὰ τούτων 
ἐρῶ, oder in De resurrectione mortuorum; δογμάτων ὑμῖν ἔμπροσθεν διηλέχθη- 
μεν [...] σήμερον τὸν ἠθικώτερον βούλομαι γυμνάσαι λόγον. Später wurde τὸ 
ἠθικόν oder τὰ ἠθικά als Terminus für diese Praxis verwendet.!”! 

In Gedanken rhetorischer Erzählung seien zu erwähnen Charikleia, Leukippe, 
Philostratos in der Vita Apollonii, Xenophon und Prokopios von Kaisareia. 
Letzterer sei nicht nur erzählend, sondern habe in den Reden auch Agonartiges 
und Ausgefeiltes. Die Briefe des Alkiphron haben eher einfache Gedanken und 
den entsprechenden Stil. 

Insgesamt entspricht die Forderung einer Verbindung von Philosophie und Rhe- 








9! 3xralz. S. 613. 18-20. 

8 Walz VII, S. 1347, 11-13. 

?? PG LI, col. 368. 

100 PG L, col. 417ter. 

101 S, Haidacher, Neun Ethika des Evangelienkommentars von Theodor Meliteniotes und deren 
Quellen, «Byzantinische Zeitschrift» 11, 1902, S. 370-387. The Synaxarion of the monastery of 
the Theotokos Evergetis, September — February, Text and Translation by R. H. Jordan, Belfast 
2000, S. 74, 8: Τὰ Ἠθικὰ τοῦ Χρυσοστόμου (ebenso an anderen Stellen des Synaxars, siehe 
TLG). Vgl. Ch. Baur, Der heilige Jobannes Chrysostomus und seine Zeit, Í, München 1929, 5, 
307£.: «Das ‚Ethikon‘, die moralische Nutzanwendung am Schluß jeder Predigt, gehört bei 
Chrysostomus geradezu zum Wesen der Sache». 
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her 


torik genau dem harmonisierenden Grundkonzept des Psellos.!% Papaioannou!% 
vermerkt allerdings, dass Psellos als Musterautor für Briefe hier «for the first Ar d 
as it so happens, last time» genannt wird. = 

111-122. Nützlich in Briefen seien τὰ γνωματεύματα τῶν σοφῶν, also die Spr; 
che der (sc. sieben) Weisen, die sogenannten Apophthegmata und sprichwördiche 
Wendungen (xà παροιμιώδη), oft auch τὰ μυθικώτερα καὶ γλυκύτερα καὶ dber 
otepa «Fabelartiges, Angenehmes, Einfaches». Nützlich seien manchmal auch , 
κολλήσεις («Anklebungen»), das ist die Einfügung eines Verses oder eines Teils 
von einem solchen in den Prosatext. Der Terminus ist seit Promo 
wohlbekannt,!? die Praxis wird in manchen Kommentaren als die Zuhörer αι 
end (τοὺς ἀκροωμένους εὐφραίνουσιν)!0ύ bezeichnet. Der Autor der Rhetoric 
Marciana'™ bringt als Beispiel eine Stelle aus dem Epitaph Gregors von DENG 
auf Basileios" mit einem Pindar-Zitat: οὕτω δὴ τὰ πρὸς ἀλλήλους ἔχοντες «di 
SS, Se EVTEIXEL θαλάμῳ χρυσέας κίονας, ὅ φησι Πίνδαρος 

Ein Reden ähnlicher und ausgefeilter Stil (τὸ λογογραφικὸν εἶδος καὶ ἐγκατά- 
oKevov)'” sei in Briefen zu meiden, erzählerischer (τὸ ἀφηγηματικόν) anzuwen- 
den; denn der Brief sei eine Erzählung und ein Gespräch von Freund zu Freund — 
ein Topos, der in theoretischen Aussagen zum Brief immer wieder gebraucht wird 
um die Notwendigkeit eines mittleren Stils in Briefen zu unterstreichen. Allerdings 
— so unser Autor — scheuen sich gerade unsere Zeitgenossen nicht, ganze «literari- 
sche» (λογοειδεῖς) Briefe zu verfassen. Ob sich diese Bemerkung auf bestimmte 
Autoren bezieht, lässt sich nicht sagen (denkbar wäre etwa Eustathios von Thessa: 
lonike oder Michael Choniates). Wie auch immer, unser Autor empfiehlt, diese 
Verfasser «literarischer» Briefe nur maßvoll nachzuahmen. Damit steht er sedare 
lich und terminologisch ganz in der Tradition Gregors von Nazianz:!!? Περὶ δὲ 
σαφηνείας εκεῖνο γνώριμον, ὅτι χρὴ φεύγοντα τὸ λογοειδές, ὅσον ἐνδέχεται 
μᾶλλον εἰς τὸ λαλικὸν ἀποκλίνειν. Der Terminus λογοειδής wird bei πεταει! ο. 
nen Autoren unterschiedlich verwendet, einerseits wie hier im Sinn eines litera- 


' S. Papaioannou, Michael Psellos, Rhetoric and Authorship (im Druck), besonders S. 48-53 
und 281-286. mM | 
WS, Papaioannou, Fragile Literature: Byzantine Letter-Collections and the Case of Michael 
Psellos, in P. Odorico (Hrsg.), La face cachée de la littérature byzantine. Le texte en tant que mes- 
sage immediat, Paris 2012, Anm. 90. 
Hermogenes, Περὶ μεθόδου δεινότητος 30 = 5. 447, 5-16 Rabe 
»" Zahlreiche Belege im TLG. | | 
1? Syrianos, Comm. in Hermog. De id., ed. H. Rabe, Leipzi P 9 ef 
Herzog. De td., Walz VII 2, S. 1069. ja EE EE 
107 114 De Falco. 
108 Greg, Naz. Or 45 (Epit. in Basil), 20, 1 = S. 164 Bernardi. Der Editor merkt dazu an, dass 
Gregor sechsmal Pindar zitiert, fast durchwegs (ausgenommen nur diese Stelle) in den Briefen. 
Die Unterscheidung in ἁπλοῦν, ἐνδιάσκευον und ἐγκατάσκευον ist scit Hermogenes ge- 
arae eh. Vgl. die Demonstration dieser Kompositionsarten bei Walz, S. 577-578 (anonym) 
P. Gallay (ed.), Saint-Grégoire de Nazianze, Lettres, I, Paris 1964, S. 67 (ep. LI 4). 
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risch anspruchsvollen Stils, andererseits im Bereich der Dichtung im Sinn eines 
der Prosa angenäherten Rhythmus. Vgl. etwa Hermogenes (über Archilochos):!! 
Οἱ γὰρ τετράµετροι αὐτῷ διὰ τοῦτ᾽ οἶμαι καὶ γοργότεροι καὶ λογοειδέστεροι τῶν 
ἄλλων εἶναι δοκοῦσι, διότι τροχαϊκῶς σύγκεινται: τρέχει γὰρ ὡς ὄντως £v τοῦ- 
τοις ὁ ῥυθμός. Dazu die Erläuterung von Trichas:!!? λογοειδῆ λέγων τὴν ἐξ táp- 
Bov καὶ τροχαίων συντεθειμένην: οἱ γὰρ πεζοὶ λόγοι ἐκ τοιούτων ὡς τὰ πολλὰ 
ποδῶν αὐτομάτως σύγκεινται. 

Die Lexik solle klar sein und nicht allzu viele Figuren (σχήματα) enthalten. Als 
Vorbilder für Briefe werden wieder die drei Kappadokier genannt (Gregor von 
Nyssa mit der Einschränkung «elegant, wenn auch mit Neuerungen»), sodann 
Synesios, Libanios und Psellos. 

123-165. Die Ausführungen zur jambischen Dichtung haben schon bisher Be- 
achtung gefunden,!? wohl weil sie - im Gegensatz zu metrischen Traktaten im 
engeren Sinn — auf die Praxis hin ausgerichtet sind. 

Der Autor beginnt mit der Feststellung, die ἀρετή der jambischen Verse bestehe 
vor allem in der εὐρυθμία, und diese werde durch die Wortwahl erzielt, und zwar 
durch komprimierte, knappe und hiatlose Wörter, also nicht ἐθεάσατο, sondern 
ἔβλεψε, nicht ποιησάμενος, sondern δράσας. Die beiden Beispiele zeigen, dass 
der Autor hier mit Hiat nicht, wie üblich, jenen zwischen zwei Wörtern, sondern 
den innerhalb eines Wortes (χασμµωδιώδης λέξις) meint. Er schließt eine ganze 
Reihe von Wörtern an (von πλάσας bis θράσας), die er in diesem Sinn als hiatlos 
klassifiziert, wogegen er auf -ia endenden Nomina (δειλία, ῥαθυμία, ἀτονία) 
diese Qualität abspricht. 

Auch der Akzent bewirke in hohem Ausmaß Eurhythmie (καὶ ὁ τόνος πολλὴν 
εὐρυθμίαν ποιεῖ), und es sei daher auf einen harmonischen Wechsel von Oxytona, 
Proparoxytona usw. zu achten. Hier würde man sich natürlich Genaueres wün- 
schen, aber der Autor geht leider nicht näher ins Detail — außer zu einem Punkt, 
und das ist bekanntlich das am strengsten regulierte Element, nämlich der Vers- 
schluss: Im sechsten Fuß sei, wenn möglich, immer Paroxytonon anzustreben, weil 
wohlklingend, und der ganze Vers gewinne sehr an Eurhythmie, wenn das Ende 
wohlklingend ist. Auch hier (Z. 132-133) illustriert eine auf den ersten Blick wenig 
verständliche Aufzählung von Wörtern — von τρέχειν bis δέος, durchwegs Paroxy- 
tona, also für den Versschluss geeignet — den sinnvollen Gedankengang. 

Auch die τροπολογία, also die Verwendung von Bildern und Metaphern, sei 
nützlich, wenn maßvoll eingesetzt. Beispiele werden auch hier geboten, sie lassen 
sich aber nicht in bekannten Werken verifizieren und an den Ursprung zurückver- 
folgen. Bei ὑγροὺς ἄνθρακας τοὺς κόκκους τῆς ῥόας führt die Spur zu Eustathios. 
Er will das Bild bei einem σοφός τις γλυκὺς τὴν φράσιν gefunden haben: Sollte 


Ill Hermogenes, De ideis, S. 319, 24-520, 1 Rabe. 
112 "l'richas, Libellus de novem metris, ed. M. Consbruch, Hephaestionis Enchiridion, Leipzig 
1906, S. 379, 24. 


115 Siehe oben, Anm. 2. 
114 Eustathii Thessalonicensis De emendanda vita monachica, ed. K. Metzler, Berlin 2006, S. 178, 
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der Anonymus es von Eustathios übernommen haben, dann wäre dies schon _ 
nach dem oben zitierten Prooimion von Rede 16 — der zweite Fall einer wenn. 
gleich wohldosierten Kritik an dem gelehrten Erzbischof. 

Sehr wichtig sei es, dass ein Gedanke in einem Vers abgeschlossen enthalten ist 
und dass er nicht vom vorigen in den nächsten Vers hineinhängt — um es modern 
auszudrücken: Enjambement ist zu meiden. Dieses Postulat mag in einem rhetori- 
schen Traktat selten sein, es entspricht aber weit verbreiteter byzantinischer 
Praxis." Der Autor nennt dazu als negatives Beispiel die Verse 


Εις τὴν ἐρυθρὰν ἀβρόχοις ποσὶ πάλαι 
παρῆλθε Μωσῆς, ἡ δὲ τῶν Αἰγυπτίων 
φάλαγξ ὑποβρύχιος ἔνδον ἐκρύβη. 


Drei Verse, jeweils durch Enjambement verbunden. Mit der Wendung ὡς ἐάν τις 
γράφῃ οὕτως «wie wenn jemand so schriebe» (varia lectio ὡς £v τισι γράφει οὕτως) 
wird wohl auch signalisiert, dass sie erfunden sind (sie sind auch tatsáchlich sonst 
noch nirgends aufgetaucht). Als positives Gegenbeispiel, wie dasselbe Thema in 
Jamben ausgedrückt werden kann, wird das folgende Distichon angeführt: 


Μωσῆς περᾷ θάλασσαν ἀβρόχω δρόμο, 
Αιγύπτιος δὲ τοῖς κύμασιν ἐκρύβη. 


Derselbe Tatbestand, konzis in nur zwei Versen ausgedrückt, ganz ohne Enjam- 
bement. Dieses Distichon, in dem der Autor seine Kriterien erfüllt sieht, ist über- 
liefert." ^ Lauxtermann"/ weist es Johannes Geometres zu. 


146. Ops ὅπως ἐν ἑκάστῳ στίχῳ ἀφορίζεται καὶ ἵσταται ἡ ἔννοια; Fünf der 
sechs vollständigen Codices haben am Ende des Satzes ein Fragezeichen. Der Satz 
ist somit als (rhetorische) Frage zu verstehen. 

Für diese Technik, die auch gnomischen Versen der (antiken) Dichter und son- 
stigen Weisen (καὶ τὰ γνωμικὰ τῶν ποιητῶν καὶ τῶν ἄλλων σοφῶν) entspreche, 
gibt der Autor weitere Beispiele: 


I'óvat, γυναιξὶ κόσμον ἢ σιγὴ Φέρει: Soph. Azas 293 = Aesch. Fre. 470** Radt, 
zitiert auch bei Libanios, Stobaios und etwas verändert in Menander-Sentenzen; 
Anspielungen öfters, so bei Psellos, Chronographia VIIc 9 (II 374 Impellizzeri) εἰ δὲ 
γυναιξὶ κόσμον ἢ σιγἠ φέρει, κατὰ τὸν τραγῳδόν. 


Ein weiteres Beispiel: 


80; dazu der Kommentar: K. Metzler, Eustathios von Thessalonike und das Mónchtum. Untersu- 
chungen und Kommentar zur Schrift «De emendanda vita monachica», Berlin 2006, S. 567. 

1? M. D. Lauxtermann, The Spring of Rhythm, Wien 1999, S. 42 et passim. 

H6 L, Sternbach, Appendix critica de Ioanne Euchaitensi, «Eos» 4, 1897, S. 157, aus Cod. Paris. 
gr. 29914 a. 1420, 

U Lauxtermann, Byzantine Poetry (oben, Anm. 6), S. 301. 
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Ἐξωριάζειν γὰρ πατρὸς λόγους βαρύ: Aesch. Prom. 17. Dort haben die Editionen 
zwar εὐωριάζειν, doch geht dies auf eine Emendation von Porson zurück. Die Ai- 
schylos-Handschriften, Scholien und sonstigen Stellen haben durchwegs ἐξ-, nur in 
dieser Form war das Zitat offenbar in Byzanz bekannt (vgl. TLG, LBG GEES 


Es folgt τὸ θεολογικόν (ein Vers aus einem paränetischen Alphabet, Gregor von 
Nazianz zugeschrieben):U? Θυμὸν χαλίνου (χαλινοῦ Walz Donnet) μὴ φρενῶν 
ἔξω πέσῃς. Der Vers ist auch in den Sacra Parallela? sowie in einem Syntax- 
Lexikon?! überliefert. 

Nächstes positives Musterbeispiel, wo in einem Vers nicht nur ein geschlossener 
Gedanke ausgedrückt, sondern eine ganze Geschichte erzählt wird und beinahe 
alle sechs Umstände (τὰ ἓξ σχεδὸν περιστατικά) zur Sprache kommen: 


Σταυροῖ Πέτρον κύμβαχον £v Ῥώμῃ Νέρων. 


Es ist dies der Anfangsvers eines Gedichtes in zwölf Versen auf die Todesarten der 
Apostel, das in den Handschriften verschiedenen Autoren zugeschrieben wird 
(Psellos, Mauropus, Prodromos); jüngste Edition unter den Spuria des Psellos bei 
Westerink, Nr. 90. 

Die περιστατικά oder περιστάσεις sind ein schon in der Antike geläufiger und 
dann von den byzantinischen Kommentatoren immer wieder erwähnter Terminus. 
Der älteste bekannte Beleg dürfte ein Hermagoras-Fragment bei Ps.-Augustinus 
sein:!? «Sunt igitur partes circumstantiae, id est peristaseos, septem, quas Her- 
magoras μόρια περιστάσεως vocat [...] sunt igitur haec: quis, quid, quando, ubi, 
cur, quem ad modum, quibus adminiculis, quas Graeci ἀφορμάς vocant». Norma- 
lerweise werden sechs (seltener fünf oder sieben) Umstände genannt: πρόσωπον, 
πρᾶγμα, χρόνος, τρόπος, τόπος, Oto. ^ Der zitierte Vers enthält in der Tat, wie 
von unserem Autor postuliert, fast alle Umstände: Person — Petrus, Sache -- 
Kreuzigung, Zeit — Nero, Art — kopfüber, Ort — Rom. In einer der Handschriften 
(V) hat ein Leser am unteren Rand der Seite die Worte des Verses und jeweils dar- 
über den betreffenden Umstand angegeben:'”” σταυροῖ — τὸ πραχθὲν πρᾶγμα, 
Πέτρον — ὡς ἀπόστολον, αἰτία δι᾽ ἣν, κύμβαχον — τρόπος ὅπως, £v Ῥώμῃ — τόπος 
ἐν ᾧ, Νέρων — τὸ πρᾶξαν πρόσωπον, χρόνον καθ᾿ ὃν. Die Sechszahl erreichte der 
Schreiber dadurch, dass er auf Nero zwei Umstände (Person und Zeit) bezog. 


118 Avapitos, Blemmydes (oben, Anm. 73), S. 11, Anm. 57. 

H^ PG; XXXVI, eol. 909, 

ορ, 81.272. 

121 J, A, Cramer, Anecdota graeca e codicibus manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium, IN, Ox- 
ford 1837, S. 305, 7. 

122 Michaelis Pselli Poemata, rec. L. G. Westerink, Stuttgart 1992, S. 461-463. 

3 Hermagorae Temnitae Teszzmonia et fragmenta collegit D. Matthes. Leipzig 1962, 13f. (I, fr. 
7 = Aug. Rbet. 75, S. 141, 8). 

teal Wal2517, 79:600, 19-21: 60», 20:20. 

75 In E, der Kopie von V, enthält die Marginalie nur den Wortlaut des Verses ohne die Um- 


standsbezeichnungen. 
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Weiteres Beispiel: 
᾿Ανθραξ ἀθλητῇ δῶρον ἐκ μονομάχου. 


Dieser Vers ist bisher nur αἷς Monostichon aus der Anthologie des Cod. Marc. or. 
524 bekannt.'?° Er ist dort anonym überliefert, eine Zuweisung an einen bekann- 
ten Dichter ist bis jetzt nicht erfolgt. Lampros druckt Μονομάχου mit großem An. 
fangsbuchstaben, vielleicht zu Recht, da die Gedichte der Umgebung ebenfalls auf 
den Kaiser Konstantinos Monomachos Bezug nehmen, teilweise mit Wortspielen, 
so vielleicht auch hier. Dem entspricht in etwa auch der Eintrag bei Vassis:!” «In 
imaginem (?) martyris cuiusdam a Constant. Monomacho imp. oblatam». Der 
genaue Sinn des Verses ist mir nicht klar. Sicher dürfte aber sein, dass hier mit 
ἄνθραξ nicht die Kohle, sondern ein Edelstein gemeint ist.” Erwähnt sei noch, 
dass δῶρον μονομάχου ein weiteres Mal belegt ist, in V. 11 des astronomischen 
Gedichts des Johannes Kamateros,'?” dort ohne Bezug auf Konstantinos Monoma- 
chos: καὶ ῥόδον ὡς ἐξ ἀκανθῶν ἢ δῶρον μονομάχου. 

Unser Autor fügt realistischerweise hinzu, dass sich dieses Streben nach in sich 
abgeschlossenen Versen nicht ausnahmslos durchhalten lässt, vor allem bei länge- 
ren Gedichten. Er spricht aber abschließend noch einen weiteren Faktor an, der 
p ^ sein Konzept passt: Meidung von Tautologie und Abundanz. Negativ- 

eispiel: 


Ἴλλγος φίλοις καὶ θλίψιν εἰς ψυχὴν φέρεις 
Μακρὰν ἀπάρας καὶ διαστὰς πατρίδος. 


Anstelle dieser zwei Verse mit ihren Tautologien genüge ein einziger, nämlich "HA- 
γυνας ἡμᾶς ἀπάρας τῆς πατρίδος. 

In diesem Fall sind sowohl Negativ- als auch Positivbeispiel bisher sonst nir- 
gends nachweisbar. Es ist daher möglich, dass der Autor hier beide zu Demonstra- 
tionszwecken erfunden hat. 

Ein letzter, wichtiger Gedanke: τὸ ἐνθυμηματικόν — man wird das hier wohl als 
«knappes Argumentieren» zu verstehen haben - sei der Redekunst eigen, und weil 
ja die jambische Dichtung eine Art rhythmischer Rede sei, solle man diese Praxis 
anstreben. Als Muster (εἰς ἀρχέτυπον) diene [Georgios] Pisides, unter den Jün- 
geren (νεωτέρους) Kallikles, der Ptochoprodromos und andere, unter den Alten 
(ἐν τοῖς παλαιοῖς) der Theologe (also Gregor von Nazianz), Sophokles außer sei- 
nen poetischen Eigenheiten (ἐκτὸς τῶν ποιητικῶν ἰδιωμάτων αὐτοῦ) und die im 
— besseren Passagen (τὰ εὐφραδέστερα, v.l. εὐφραδέστατα) des Lyko- 
phron. 
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ed. Sp. Lampros, «Νέος Ἑλληνομνήμων» 8, 1911, 5. 7, Nr. 8. 

12/1. Vassis, Initia carminum byzantinorum, Berlin 2005, S. 54. 

128 Vo]. S. Schónauer, Untersuchungen zum Steinkatalog des Sophrosyne-Gedichtes des Melitenio- 
les mil kritischer Edition der Verse 1107-1247, Wiesbaden 1996, S. 105*. 

12? ed. L. Weigl, Johannes Kamateros, Εἰσαγωγὴ ἀστρονομίας, Leipzig 1908, 5. 5. 
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Diese Aufzählung ist nicht uninteressant: Pisides steht sozusagen zwischen den 
Zeiten, er schreibt noch korrekte jambische Trimeter und hält in den Augen der 
Byzantiner dem Vergleich mit antiken Dichtern stand. Man denke nur an die ver- 
oleichende Studie des Psellos über die Frage, wer bessere Verse geschrieben hat, 
Euripides oder Pisides.? Manuel Philes! schrieb ein Gedicht κατὰ μίμησιν τῶν 
στίχων τοῦ ITtotóov. 

Unter den Jüngeren, also den byzantinischen Jambographen im engeren Sinne, 
werden hier Prodromos und Kallikles als repräsentativ angesehen, und dies durch- 
aus mit Recht, auch wenn der moderne Leser Namen wie Geometres oder Mauro- 
pus vermissen mag. Dass für Prodromos die Namensform Πτωχοπρόδροµος ge- 
wählt wurde, ist bemerkenswert, zeigt es doch, dass diese Bezeichnung bereits re- 
lativ früh für die echten Gedichte des Prodromos und nicht nur für die volks- 
sprachlichen Ptochoprodromika in Verwendung stand." 

Gregor von Nazianz schließlich, der in diesem Traktat immer wieder als Muster 
angeführt wurde, ist auch hier präsent, und zwar neben Sophokles und Lyko- 
phron/? als Vertreter der Antike. Das entspricht an sich byzantinischem Selbst- 
verständnis hinsichtlich der prinzipiellen Gleichwertigkeit heidnischer und christ- 
licher Autoren in Fragen der literarischen Ästhetik. Und doch hat Rhoby nicht 
unrecht, wenn er Gregor als Autorität just für jambische Dichtung und seine Nen- 
nung in einem Atemzug mit Sophokles etwas erstaunlich findet, zum einen weil im 
Oeuvre des Nazianzeners Hexameter und elegische Distichen eine weitaus größere 
Rolle spielen als Jamben, zum anderen weil seine Jamben in ihrer Qualität bei wei- 
tem nicht an jene des Sophokles heranreichen.?* Die Erklärung könnte darin lie- 
gen, dass in dieser Passage nicht von Fragen der Metrik, sondern vom inhaltlichen 
Charakter jambischer Dichtung die Rede ist. 

In cod. Marc. gr. 444, dem Hauptzeugen der Rhetorica Marciana, wurde τὸν 
Καλλικλῆν weggelassen und nach τὸν Πτωχοπρόδρομον noch τὸν φιλὴν hinzuge- 
fügt. ? Offenbar war dem Schreiber oder dem Kompilator der Rhetorica Kallikles 
nicht mehr schr vertraut, wohl aber sein eigener Zeitgenosse Manuel Philes. 


90 Jüngste Edition von A. Dyck, Michael Psellus, The Essays on Euripides and George of Pisidia 
and on Heliodorus and Achilles Tatius, Wien 1986. Wichtige Textverbesserungen bei A. Kamby- 
lis, Michael Psellos’ Schrift über Euripides und Pisides. Probleme der Textkonstitution, «Jahrbuch 
der Österreichischen Byzantinistik» 44, 1994, S. 203-215, sowie Δ. Kambylis, Michael Psellos’ 
Schrift Τίς ἐστίχιέε κρεῖττον ὁ Εὐριπίδης ἢ ὁ Πισίδης. Textkrilische Bemerkungen, ibid. 56, 
2006, S. 135-149. 

131 Manuelis Philae Carmina inedita ed. Ae. Martini, Neapel 1900, 5. 2 (Nr. 2). 

12 Dazu vgl. W. Hörandner, Autor oder Genus? Diskussionsbeitrdge zur “Prodromischen Frage" 
aus gegebenem Anlaß, «Byzantinoslavica» 54, 1993, 5. 314-524. 

U Zur Lykophron-Rezeption in Byzanz siehe C. De Stefani, E. Magnelli, Lycophron in Byzantine 
Poetry (und Prose), in C. Cusset, E. Prioux (edd.), Lycophron: éclats d'obscurité, Saint-Etienne 
2009, S. 593-620; E. Magnelli, Prodromea (con una nota su Gregorio di Naziarzo), «Medioevo 
Greco» 10, 2010, S. 111-144: 114-116, Teodoro Prodromo e Licofrone: due integrazioni. 

14 Rhoby, Byzantinische Epigramme (oben, Anm. 6), S. 39 Anm. 14. 

135 Walz, S. 562, Anm. 36 und 37; De Falco (oben, Anm. 13), S. 112; vel. Rhoby (oben, Anm. 
>>. 
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166-172. Am Ende des Textes folgt in V und daher auch bei Donnet die etwas 
rätselhafte Aufzählung Ὅμηρος — Ὀππιανός - Περιηγητής — Τρυφιόδωρος καὶ 
Μουσαῖος. Τέλος τῆς γραμματικῆς. Des Rätsels Lösung findet sich in den übrigen 
Handschriften und daher auch bei Walz: das kurze Kapitel über Dichtung im 
heroischen Maß. Der Autor stellt zunächst fest, dass heroische Verse gelobt wer- 
den, wenn sie daktylisch (δακτυλικά), also ganz oder weitestgehend aus Daktylen 
gebildet sind und wenn sie Wörter aus mehreren Dialekten, vorwiegend dem joni- 
schen, enthalten. Den Gebrauch des Hiats (ἡ τῶν φωνηέντων σύγκρουσις ἤγουν ἢ 
χασμῳδία) sieht er als nützlich an, um der Rede Gewicht und Würde (ὄγκον καὶ 
ἀξίωμα) zu verleihen. Damit ist wieder — wie etwas weiter oben im Kapitel über 
die jambische Dichtung — nicht der Hiat im üblichen Sinn gemeint, also jener zwi- 
schen Wörtern, sondern jener im Inneren eines Wortes, in diesem Fall also das, 
was man metrische Dehnung nennt, ein Element, das in der Tat so etwas wie den 
epischen color ausmacht. Diese Erscheinung behandelt auch Eustathios mehrmals 
in seinen beiden Homer-Kommentaren; auch er sieht darin ein Mittel, um den 
Versen ὄγκος und σεμνότης zu verleihen.P^ Als Muster für diese Praxis nennt 
unser Autor — natürlich — den Archetypus Homer, sodann Oppian, den Perie- 
geten (also Dionysios Periegetes, 2. Jh. n. Chr. — auch dies ein Autor, mit dem sich 
bekanntlich Eustathios beschäftigt hat), Tryphiodor (5. Jh. n. Chr.) in der Erobe- 
rung Troias und schließlich Musaios (5./6. Jh.). 

Wie es dazu kam, dass V (im Gegensatz zu dem ihm eng verwandten M) dieses 
kurze Kapitel nicht überliefert, sondern nur die darin genannten Namen notiert, 
ist unklar. Denkbar (und vielleicht am wahrscheinlichsten) ist, dass in der Vorlage 
von V neben dem Text des Kapitels am Rande ein Leser die Autornamen geschrie- 
ben hatte?! und V — aus welchen Gründen auch immer — nur diese Marginalien, 
nicht aber den Text kopierte. 


Insgesamt vertritt der Autor dieses Traktates ein durchgehendes, klares und 
nachvollziehbares Konzept, das sich in den wesentlichen Punkten anhand der 
Texte als sinnvoll bestätigen lässt. Die Zahl der erwähnten oder zitierten Autoren 
ist beträchtlich: 38 Autoren werden erwähnt, davon gehören 28 dem antiken paga- 
nen Bereich an, 5 der patristischen Literatur und 5 der byzantinischen Epoche. 6 
Autoren werden ohne Angabe des Autornamens zitiert, davon 2 antike und 4 
byzantinische. Die Botschaft ist klar: Richtschnur für den byzantinischen Autor 
und Rhetor bleiben antike Standardautoren, wobei die Autoren der Kaiserzeit und 


B6 Vo]. M. van der Valk (ed.), Eustathii Thessalonicensis Corzmentarti ad Homeri Iliadem perti- 
nentes, MI, Leiden 1979, S. 639, 18-21: Ἰστέον δὲ καὶ ὅτι τὸ ἀάατος δι᾽ εὐρυφωνίαν οὐκ ἔσχε 
τὸ v κατὰ τὸ ἀνάπηρος καὶ ἀνάπυστος. προκρίνει γὰρ ἐν πολλοῖς D ποίησις τῆς λείας φωνῆς τὸ 
χασμῶδες διὰ τὸ σεμνὸν καὶ ὀγκηρόν. 

37 Zur Beliebtheit Oppians im 12. Jahrhundert vgl. A. Rhoby, Zur Identifizierung bekannter 
Autoren im Codex Marcianus graecus 524, «Medioevo Greco» 10, 2010, 5. 167-204: 170f. 

138 Eine in für den Unterricht verwendeten Codices nicht unübliche Praxis, in unserem Traktat 
besonders ausgeprägt in Cod. Ma und Mb. 
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der Spätantike quantitativ überwiegen. Daneben ist aber — ähnlich wie bei Psellos 
_ die Tendenz unverkennbar, den Vätern, vor allem den Kappadokiern, eine wich- 
tige Rolle zuzumessen. Dominierend ist dabei, vor allem hinsichtlich der Zahl der 
Textbeispiele, Gregor von Nazianz. Zitate und Erwähnungen «jüngerer», also 
grosso modo zeitgenössischer Autoren schließlich gewähren interessante Einblicke 
in Literaturkritik und literarische Praxis der Zeit. Manches ist Gemeingut, anderes 
— etwa das permanente Lob des Psellos einerseits, die implizite Kritik an Eusta- 
thios andererseits — ist als individuelles Spezifikum des Autors zu werten. 


Wolfram Hörandner 





